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3凡例
１．本論のスピノザの著作からの主な引用・参照は以下による。
Spinoza Opera I—IV, im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Hrsg. von
Carl Gebhardt, Heidelberg, Carl Winter Universitätverlag, 1972. また、括弧内の記号は、
I-Vは部、Dは定義、Axは公理、Pは定理、Cは系、Sは注解、Exは説明、Adは感
情の規定、Prは序文、Demは証明をそれぞれ示す。
２．本論のシェリングの著作からの主な引用・参照は以下による。
Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings sämmtliche Werke Abt.1-2, Hrsg. von Karl
Friedrich August Schelling, J.G. Gotta, Stuttgart und Augsburg, 1856-1861. また、括弧内
の数字は、コンマ前のものは巻号を、コンマ後のものは頁数をそれぞれ示す。
３．引用文中の〔 〕は筆者の補足である。
4序論
本論は、シェリングの中期哲学における最高原理の問題への探究を、或るひとつの視点
から再解釈し、その意義の解明を試みたものである。その視点とは、中期シェリング哲学
の開始をスピノザ哲学の受容と克服、そして決別として捉え、両人の主著である『エチカ
幾何学的秩序に従って論証された』（以下『エチカ』）と『人間的自由の本質およびそれ
と関連する諸対象に関する哲学的諸研究』（以下『自由論』）における最高原理たる「神
（Deus/Gott）」と「愛（amor/Liebe）」との概念に注目し、各体系におけるこれらの構成
と展開とを比較検討することである。
シェリング『自由論』は、彼の主著として、彼の全哲学の展開にとって極めて重大な意
義を持つと同時に、彼の中期哲学の口火を切った論文である。『自由論』は概してドイツ
観念論を代表する悪論として評価される。彼の悪論は確かに非常に独創的である。なぜな
ら、彼は、悪の問題を自由意志の問題とともに説くという伝統的な論法を採りながら、悪
を克服する原理を善とはしないからである。彼の悪論は、実際に、西洋哲学の伝統的な悪
論である欠如論、二元論、流出説に真っ向から挑戦し、徹底的にこれを駁する。
例えば、世界の根源を唯一絶対の最高善として定立し、諸事物は遍く最高善を分有され
て創造されたとする欠如論の見地からすれば、悪もまた善の欠如として定義される。欠如
論はアウグスティヌスの「悪は如何なる本性的存在でもなく、善の欠損からその名を受け
取った」1という主張から始まった悪論である。善を完全なものとし、悪を「善の欠損」と
して、即ち、不完全な善として解釈する思想は、以後のキリスト教における正統教理とし
て、後世の神学と哲学にも大きな影響を与えた。例えば、シェリングが早期から影響を受
けたライプニッツもまた「悪それ自体は欠如から生ずるのみである」2として、悪の本質を
善の欠如に、翻って、人間の被造物としての不完全性に見出している。欠如論における悪
の概念は、完全性のより少ない度合を指し示すものであり、諸事物に対する善悪の認識も
また、最高善をどれだけ自らに分有しているかに依拠する。
だが、シェリングは欠如論を「悪の本来的な本性に全く矛盾する諸概念」（7,368）と規
定し、次のように批判する。
悪の内に現れる力は、確かに比較の上では、善の内のものよりも不完全だろうが、しかし自
体的には、つまり比較の埒外から考察すれば、それ自身やはりひとつの完全性であり、した
がってあらゆる他の完全性と同様、神から導き出されねばならない。私達がここで悪と名付
けるものはただ、純然に私達の比較に対して欠如として現象する、完全性のより少ない度合
1 アウグスティヌス『創世記逐語注解』、清水正照訳、九州大学出版会、1995年、242頁。
2 『弁神論』上巻、ライプニッツ著作集 6、佐々木能章訳、工作舎、1990年、258頁。
5に過ぎず、如何なる欠如もその本性の内にはない。（7,354）
欠如論を「比較」の産物とするシェリングの反論は正当と言えよう。なぜなら、最高善
の見地から一切を比較すれば、全てが不完全であり欠如となるために、全てが悪となって
しまうからだ。さらに言えば、悪を不完全な善として規定するならば、完全性が不完全性
を分有した、即ち、善が悪を作り出したことになり、自体的に善の本質に矛盾するからで
ある。善は常に善であり、善からは常に善しか生じえない以上、本来的に欠如つまり悪な
ど存在するはずがない。ゆえに、彼が指摘したように、欠如とは比較に基づく相対的な概
念なのである。翻って考えれば、比較とは各人の価値観に根差した行為であるから、欠如
論における善悪の規定は必然的に恣意的とならざるをえず、総じて、欠如論からは真に善
悪を論じえないことが分かる。
また、欠如論のように、善の一元論的な解釈からではなく、決して統一されることも還
元されることもない、相互に対立した二原理から諸事物を説明するような、宗教的二元論
的な善悪の体系も存在する。世界に充溢する全ての悪なるものを創造した悪の神的存在者
を想定し、それを善の神的存在者と対立させることで、世界を両者の闘争の過程かつ舞台
として捉えるような思想は、ゾロアスター教やマニ教などに見られる典型的な善悪の第一
義の在り方である。二元論が道徳的に働くとき、人間は善と悪の対立の中から善を自らの
意志で選択し、善神とともに悪と戦うことを要請される。光と闇、知恵と無知、また真理
と虚偽などを象徴的かつ汎用的に善と悪とに連関させる点で、二元論はより日常的な面か
ら善悪の問題を考察しえる非常に有効な手段と言える。実際に、しばしば二元論は善が悪
を懲らしめる勧善懲悪の物語を通して叙述されるため、万人に馴染みの深い正当な思想で
あるように思われる。
だが、シェリングは「もしも本当にこの体系が、二つの絶対的に異なった、相互に独立
した原理についての学説として考えられるならば、理性の自己分裂と絶望の体系に過ぎな
いだろう」（ebd.）と批判する。彼は、勧善懲悪的な二元論を「変容された二元論」と呼
び、「悪の原理が善の原理に従属する」点において、「かの二元論においては、従属する
ものは不変的かつ常に本質的に悪しき原理であり、まさにそれゆえに、その神の由来に関
して全く理解不能なものに留まる」と駁する（7,359Anm）。二元論の矛盾を「善神の由来」
に見出した彼の主張は正当と言えよう。なぜなら、本来的に二元論は、どうして善と悪を
司る根源的存在者が生じてきたのか、あるいは、どうして世界は最初に善と悪とに分割さ
れたのか、というより根源的な問題を無視するからである。この点において、慎重な吟味
と評価がなされるならば、悪神は善神に対立するから悪神なのであり、善神は悪神を咎め
るから善神なのであり、翻って、善神が悪神に自らの在り方を依存している、という矛盾
が理解されるだろう。さらに良く吟味されるならば、二元論は善の悪に対する最終勝利を
さも当然のように説くが、これは善と悪が並立しないことを意味しており、本来的に二元
6性の本質に反している、ということが理解されるだろう。なぜなら、二元性とは、同等の
ものが相対し、並立する状態が継続するさまだからである。翻って考えれば、善神が悪神
に勝つことが不動の結末ならば、善神は、悪神が自分には絶対に勝てないことを知りなが
ら、かつ、世界を敢えて巻き込みながら、悪神に闘争をけしかけていることが分かる。総
じて、善神を「悪の共同主唱者」（7,353）へと転落せしめるのが二元論の実態である点に
おいて、二元論からは真に善悪を論じえないと言える。
他方、欠如論と二元論とを折衷したような、諸事物を最高善たる「一者」3からの流離物
として捉える流出論がある。プロティノスに代表されるこの悪論は、「一方は始源である
が他方は終極である」および「一方が形相であるが他方は欠如である」4という前提をもと
に、世界を階層的に捉え、かつ「善の本生に含まれるものと悪の本性に含まれるものは、
すべて相反している」5と規定する。また、流出とは「始源」からの流離と捉え直されえる
概念であり、始源からの流離の度合に則して、諸事物に善悪が設けられる。端的には、分
取する善性の度合に基づいて、宇宙を形而上学的に一者、知性、魂、自然、素材という諸
段階に分別し、霊的序列を設けて把握するものである。ゆえに、流出論における悪の第一
義は、最高善たる一者から最も流離した「素材」において見出される。彼は、素材を「非
有〔＝無質・無形・無量〕であると言えば真実であるような有」6とし、率直に「諸悪の原
因」7や「悪そのもの」8と断ずる。流出説は、善が何であるか、悪が何であるか、善悪の
位置関係は如何なるものかを明言している。
しかしシェリングは、流出論を「屁理屈をこねながら、しかも不十分に、根源的な善が
物質や悪の内へと移行する有様を叙述している」（7,356）と批判し、「流出するものは、
それが流れ出たところのものと同一のままだろうし、したがって、何らの固有のものでも
自立的なものでもないだろう」（7,347）と駁する。非物質的なものから物質的なものが流
れ出るはずがない、と指摘する彼の反論は、正当であると言えよう。なぜなら、最高善か
ら発出したものは、善から生まれ出た以上、如何なる場合にも、如何なるものでも、絶対
的に善でありかつ善でなければならないからである。つまり川から流れ出た水が油になる
わけがないことと同じ道理である。プロティノスはこれ以上の下降も流出も能わぬ素材と
いう終着を想定し、これを悪として規定した上で、人間を一者（善）と素材（悪）の中間
に位置付けた。しかし流出がそもそも生じた所以を考えるとき、それを一者（神）の意図
として見出すならば、「諸事物は神によって災禍と悪意との状態の内へと放逐されたので
あり、したがって神がかのような状態を創り出した張本人である」（7,355）ことになる。
3 『プロティノス全集』第二巻、水地宗明・田之頭安彦訳、中央公論社、1987年、102頁。
4 『プロティノス全集』第一巻、水地宗明・田之頭安彦訳、中央公論社、1986年、314頁。
5 同上、327頁。
6 同上、322頁。
7 同上、332頁。
8 前掲『プロティノス全集』第二巻、341頁。
7反対に、流出を諸事物の意図として見出せば、最高善からの離反という時点で、既に「或
る罪過」（7,355）つまり悪が一者の内に存在していたことになる。即ち、どちらの場合に
おいても、絶対者の対極にあるがゆえに初めて悪とされるはずの素材の所在が失われてし
まうため、悪の起源が全く説明されえないことが分かる。翻って考えれば、最高善たるは
ずの神の内から「罪過」ないし「災禍と悪意」が流れ出た上に、人間がそれらの最中に生
きることを余儀なくしたのは、まさに最高善たる神なのだ、という矛盾が証明されたと言
える。総じて、流出説の容認は最高善の定義に直接的に抵触する点において、流出説から
は真に善悪を論じえないことが判じられる。
私達は、以上のようなシェリングの既成の悪論への論駁から、以下のような結論を導き
出すことができるだろう。即ち、かの三体系に共通する欠陥は、善と悪に優劣を設けて両
者を乖離的に把握し、善を基準にして悪を説明したことである、と。実際に、欠如論は最
高善に対する不完全な善を悪とし、二元論は世界の根源を善悪に二分して相互依存的な確
執を定立し、流出説は最高善からの最遠隔にある素材を悪とした。三体系は総じて、悪を
善よりも劣ったもの、制限されたもの、消極的なものとして規定する。つまり「善き者の
ために悪魔自体が役立つようにと悪魔を造り給うた」9と言われるところの、善との比較に
おける低次の概念というのがそれである。確かに三体系は哲学的観点から悪の諸問題に取
り組んではいる。しかし三体系は全く悪の第一義について議論してはいない。ただ善を絶
対視した上で、悪が如何に生じえたのかを説明したに過ぎない。しかも三体系は、善を絶
対化しつつも、同時に悪と相対化させるという非合理性を内包する。翻って考えれば、三
体系において、悪の基準が善である以上、如何なる災禍も善をもとにして定義されるなら
ば、善こそが悪の根拠でなければならなくなる。これこそ善の本性に矛盾した理論であろ
う。三体系は、善の引き立て役という消極的な意味だけを悪に与えることしかしないゆえ
に、本当の意味での善論でも悪論でもありえず、正当に善悪の第一義を規定しえるもので
もなかった。なぜなら、如何に悪について詳細な叙述がなされようとも、三体系に基づい
た悪に関する諸論は、総じて善を称えるための手段だからである。
シェリングにとって、悪は自らの固有の本質および普遍性と実在性を備えた、積極的な
ものであった。詳細は第３章に譲るが、結論を先取りして言えば、彼は、悪の解消の極致
に善の実現がある、とは言わない。むしろ彼は、悪が克服された暁には、善もまた解消さ
れることを示唆する。彼はまた、神は本質的に善意である、とは言っても（7,397）、神の
本質が善である、とは言わない。件の三体系のように、善を絶対者そのものを特徴付ける
概念とはせず、悪との闘争における善の勝利を説くことなく、善と悪の相対性を徹底的に
固持するのが、従来の悪論にはない彼の悪論の独自性なのである。彼の悪論の最たる特徴
は、悪を「転倒ないし逆転に基づくもの」（7,366）と捉える点にある。端的には、善の逆
9 アウグスティヌス、前掲書、340頁。
8倒が悪であり、悪の逆倒が善である、という善悪の定義である。本論は、「転倒」を悪の
概念の核心と見なす彼の悪論を、以下「転倒論」と呼ぶことにしたい。
ところで、悪の概念それ自体の抜本的刷新を試みるシェリングの転倒論において、善に
代わって悪を判断する基準は、あるいは、善と悪とを分別する尺度となる概念は、如何に
設定されたのだろうか。彼自身がそれについて直接的に明言することはなかった。しかし
『自由論』の諸議論の分析から、「愛」が善悪の絶対的基準である、と私達は断ずること
ができる。畢竟、彼の体系において、悪を克服する原理は、善ではなく、愛なのである。
善悪の問題を愛の課題として捉え直し、善悪と愛との道徳的連繋を指摘した彼の中期哲学
は、単純に稀有であるばかりでなく、原理の探究にも転換と変革をもたらす卓見として、
悪論の哲学史の中でもとくに注目に値するものである。しかしそれにも拘わらず、現在に
至るまでのシェリング研究の動向を一瞥するに、彼の愛観に注目した議論も、愛の概念を
『自由論』ないし彼の中期哲学における開拓として受け取った研究も、ほぼ皆無と断じて
良い10。言い換えれば、数多の研究者が、彼の転倒論を論考してきたにも拘わらず、誰も
が「愛こそは最高のものである（Die Liebe aber ist das Höchste）」（7,406）と論断した彼
の真意そのものを探ろうとはしてこなかったのである。だが、彼は「哲学はその名前を、
一方では普遍的に感激を生じさせる原理としての愛から、他方では、哲学の本来的な目標
であるこの根源的智慧〔＝愛〕から得ている」（7,415）と明言している。ゆえに、彼自身
の「哲学者の真の思想とは、まさに自らの根本思想であり、哲学者はそこから出発するの
である」（13,60）という言葉に沿うならば、彼の思想を解釈する上での指針として、私達
はやはり「愛」を彼の思想的核心とするべきだろう。
シェリングは愛を「最高のもの」と言った。彼にとってそれは「原理（Prinzip）」の謂
でもある。「私の哲学の原理は、実に絶対的なものないし神と名付けられた。ところでこ
こでの絶対的なものとは全哲学の原理である」（7,423）。哲学において、原理とは、諸事
物の単なる「始源（Anfang）」や「根源（Ursprung）」であるばかりか、森羅万象がそれ
から成り立っており、最初にそれから生起し、またそれによって動かされ、最後にそれへ
と消滅していくところのものである11。さらに、原理とは「原則（Grundsatz）」や「基本
法則（Grundregel）」である点において、人間の倫理的生のしるべともなるものである。
10 例えば、哲学叢書版『自由論』を編纂したブフハイムは、『自由論』において説かれる悪が、最終的に
は神の愛によって完全に締め出されることを、明確に分析した研究者のひとりである（Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling, Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhängenden Gegenstände, Hrgs. von Thomas Buchheim, F.Meiner, Hamburg, 1997, S.186）。本邦でも近
年、例えば、伊坂青司が『自由論』の分析を中心に、シェリング哲学における「愛の主題化」を扱った研
究に取り組んでおり（cf.「シェリング哲学における『愛』のテーマ――『人間的自由の本質』を中心に」、
『シェリング年報』第 19号、2011年、4-13頁。cf.「人間の悪と神の愛――シェリング『人間的自由の本
質』を中心にして――」、『東北哲学会年報』第 28号、東北哲学会編、2012年、109-122頁）、シェリン
グの愛観というものが少しずつ日の目を見始めている。
11 cf.アリストテレス『形而上学』、岩崎勉訳、講談社、1994年、53-59頁。 また cf.“Prinzip”, Deutsches
Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis
Leipzig 1971. Online-Version. 03.08.2014.
9本論が、彼の転倒論または愛観に注目せんとする所以は、まさにこの点にある。即ち、彼
の中期哲学の端緒である『自由論』にて示された、彼の「絶対的なもの」つまり愛の原理
の解明なくして、彼の思想を真に理解したとは言えない、と考えられるからである。さら
に言えば、既成の先行研究には、愛の概念が彼の体系において如何なる意義を持ち、また
その中でどのように位置付けられるのか、という視点がほとんど欠落していた、と考えら
れるからである12。本論の目標は、研究し尽くされたかの如く見なされる『自由論』の転
倒論を、愛という視点から再解釈し、愛を『自由論』の最高概念という本来的な地位へと
復刻させるとともに、最高原理としての愛の措定こそが中期シェリング哲学の開始であっ
たことを、論証していくことにある。
『自由論』において成された概念規定と諸提題とを顧みるとき、シェリングの論考に大
きな影響を与えた思想家のひとりに、スピノザが挙げられる13。また、シェリングの思想
的背景を顧みれば、愛を抜本的に問い直した哲学者は、事実として、まずスピノザなので
ある。シェリングは終生においてスピノザを意識し続けた14。さらに「もしもシェリング
が或る体系と徹底的に戦ったとすれば、まさにそれはスピノザの体系である。また、もし
も思想家の誰かが、スピノザの本来的な誤りを見抜いていたとすれば、まさにそれはシェ
リングである」15とも評されるように、シェリングに対するスピノザからの思想的影響は
広く認められている。1795年 2月 4日付のヘーゲル宛書簡にある「僕はスピノザ主義者に
なったのです！（Ich bin indessen Spinozist geworden!）」16というシェリングの宣言はとく
に有名だろう。汎神論論争と無神論論争との空白期間に吐露された彼の告白は、翻って、
カントの超越論哲学を前提にして成立したドイツ観念論が、何らかの仕方でスピノザ哲学
と関係せざるをえず、また何かしらの影響を受けずにはいられず、そして何らかの応答を
しなければなかったことを端的に象徴している。
周知の如く、汎神論とスピノザ主義との批判的検討から議論の始まる『自由論』の諸議
12 ブフハイムは『自由論』全体の主題として、とくに「自由と必然性との対立」と「前段階的な（vorgängig）
神の現実性の問題」との二つの重要性を指摘するものの（Buchheim, op.cit.,S.Ⅸ）、『自由論』におけるシ
ェリングの愛の主題化については全く触れていない（cf.Einleitung）。
13 Buchheim, op.cit., S.XXXⅢ。しかしブフハイムは、『自由論』における「人間的意欲という自己先定の
コンセプトないし人間的意欲という永遠の自己規定」の源泉のひとつとして、スピノザの「自由な諸行為
の本質的必然性」を指摘するだけに留まり（op.cit., XL）、ヤコービやライプニッツなどのように項を設け
て解説を加えることはしなかった。しかし周知の如く、『自由論』の展開に最も直接的に影響を与えた思
想家は確かに、ベーメとエティンガーではある（cf. op.cit., S.XXXⅢ- XLV）。『自由論』には、「神の内
の自然（die Natur in Gott）」や「無底（Ungrund）」などのベーメ神智学の諸概念が、総じて、ドイツ神秘
主義的な見地が、議論のための重要概念として導入されている。
14 ヤスパースは「非常に早期にスピノザに魅了されたシェリングは、繰り返し晩年に至るまで彼に敬意を
表していた」として、シェリングにおけるスピノザの影響の強さを指摘する（Jaspers, Schelling:Grösse und
Verhängnis, R.Piper&CoVerlag, München, 1995, S.324）。ただしヤスパースは同時に、彼自身が抱くシェリン
グへのグノーシスの嫌疑と併せながら、シェリングのスピノザ理解が「恣意的な解釈によって」（op.cit.,
S.325）なされたものだとも分析しており、総じてシェリングのスピノザ理解の精度に懐疑的である。
15 Martin Heidegger, Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) , M. Heideggers
Gesamtausgabe Bd. 42, Hrsg. V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, S.60f.
16 Georg Friedlich Winnherm Hegel, Briefe von und an Hegel Bd.1: 1785 bis 1812, Hrsg. von Johannes Hoffmeister,
F.Meiner, Hamburg, 1969,S.22.
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論は、シェリングの哲学の発展史から鑑みれば、スピノザとの決別として、またスピノザ
からベーメへの転換として評されている。通説的なドイツ観念論史において、シェリング
はスピノザの批判的継承者であり、彼の汎神論的自然観つまり「神即自然（deus sive natura）」
における「能産的自然（natura naturans）」の思想を、自然哲学として捉え直したとされる。
確かにそれは事実である。詳細は第４章に譲るが、ドイツ観念論史的に顧みれば、フィヒ
テ哲学（自我哲学）から出発したシェリング哲学は（13,64）、スピノザ哲学の受容を契機
として、フィヒテの思想圏域を脱した、彼独自の自然哲学を展開する。
スピノザの根本概念〔＝神即自然〕とは、観念論の原理〔＝カント‐フィヒテ哲学〕によっ
て精神化され（そして唯一の本質的な点において変更され）、また自然のより高次の考察方
法〔＝「自然は目に見える精神であり、精神は目に見えない精神であるはずだ」（2,56）〕
において、また力能的なものと心情的・精神的なものとの認識された統一性において、生き
生きとした基底を獲得したのであり、ここから自然哲学が生まれたのである。（7,350）
カントからフィヒテへと続くドイツ観念論の系譜を、シェリングは悪と自我とに関する
思想から継承したが、人間の精神が発生する根拠を説明するための理論を、近世的な自然
哲学に、とくにスピノザの神即自然の思想に注目して構築しようとした。シェリングの自
然観は、観念論的に理解されたものであったが、人間の精神を、言い換えれば、フィヒテ
的な自我を、自然の発展の成果として捉えるところに、カント‐フィヒテ哲学にはない独
自の同一性に関する発想がある。シェリングの自然哲学は、後に超越論哲学と統合され、
実在論（自然哲学）と観念論（自我哲学）の二つの見地を絶対的同一性の体系の内に総合
した、同一哲学を樹立する。同一哲学では、認識者たる主観（観念）と認識対象たる客観
（実在）の二元論的区別が「命題 A＝Aによる以外には思惟されえない」（4,118）という
同一律のもとに、全く排除されている。さらにシェリングは、後期哲学にも通底するこの
同一哲学の基本構想の確立を、スピノザに拠すると公言している。
叙述の仕方について言えば、私がその模範としたのはスピノザである。なぜなら、内容と事
柄の面で、私はこの体系を通じて誰よりもこの人が最も自分に近似すると信じており、かつ
形式の点においもこの人を模範として選ぶべき最大の根拠があったからである。（4,113）
実際に『我が哲学体系の叙述』の論考形式は、スピノザ『エチカ』の幾何学的叙述に酷
似しており、内容面においても『エチカ』第一部における神の定義・公理・定理などの叙
述と極めて似通っている。即ち、シェリングは同一哲学において、スピノザの神即自然に
おける「絶対無限の実体」（E1, P13）の思想を「絶対的同一性」や「絶対理性」（4,114）
として捉え直したのである。翻って考えれば、スピノザ哲学シェリング哲学の構築と展開
11
とに最初期から絶大な影響を持っていたことが分かる。
しかしまさにそれゆえに、シェリングのスピノザ理解が話題となるのは、主に汎神論的
自然観と実体論においてであった17。言い換えれば、両者の関係を扱う先行研究は前期哲
学に集中し、中期哲学以降における議論はほとんどない18。『自由論』序論にて論じられ
るスピノザ哲学と汎神論をめぐる問題も、多くの研究者が認めるように、ヤコービらから
のスピノザ主義者という批判への回答である。即ち、自然哲学において明かされたはずの
スピノザとの立場の違いが、無神論の嫌疑を解消するために、汎神論問題の検分と併せて
再び表明されたに過ぎず、謂わば、前期哲学の負債を清算したようなものである。『自由
論』本論におけるスピノザの非人格的な神観への批判も、当時の思想的潮流からすれば自
然であり、とりたてて注目することでもない。確かにそれらは事実ではある。しかしそれ
だけではないことも事実である。浩瀚なスピノザ‐シェリングの先行研究には、両哲学を
或るひとつ視点から探究討しようとする試みが、ほぼ皆無なのである。即ち、両者の愛観
の比較検討がそれである。ところで、スピノザ‐シェリング研究において、どうして両者
の体系が愛観から探究し直されなければならないのか。私達は次のように回答しえる。即
ち、愛こそはスピノザ‐シェリング哲学における最高概念だからである、と。
周知の如く、スピノザ哲学における最高概念もまた「神」と「愛」であり、「至福は神
への愛の内に存する（beatitudo in Amore erga Deum consistit）」（E5Dem42）と説かれる。
詳細は第２章に譲るが、『エチカ』の論述が、神即自然を説く形而上学から、最後は「神
への知的愛（amor Dei intellectualis）」（E5,C32）を人間の至高に戴く倫理学に移行する点
において、スピノザの汎神論的自然観が、実際には愛の論証のための前提に過ぎないこと
が分かる。両者は揃って、愛を神の本質として措定し、人間の精神の最高位に据える。ス
ピノザ‐シェリング哲学は、愛を、人間の精神の全体的方向性として、また人間の生命の
絶対的指針として、自らの体系の極致に規定したのである。『エチカ』と『人間的自由の
本質』という各自の主著の題名から容易に推察されるように、両者の探究の根底には、常
に、人間の生そのものへの不安と、人間の精神そのものの混迷とに対する慧眼があった。
例えば、人間が自分を律することも保持することも叶わなくなるさまを、スピノザは「人
17 しかし例えば、久保陽一は、シェリングがヤコービからスピノザ哲学を受容した経緯をもとに、両者の
スピノザ論の分析と対照を媒介にした両者の思想的連関を提唱している（「シェリングとヤコービ――有
限者と無限者の連関を巡って――」、『理想』第 674号、理想社、2005年、61-74頁）。実際に、シェリ
ングが汎神論論争を介してスピノザ哲学に接触した点を顧みれば、スピノザを公的な哲学的議論の場に投
企したヤコービの影響をどのように受けているかを分析することで、より多角的なシェリングのスピノザ
受容の検分が期待されえよう。しかし本邦ではヤコービ研究そのものが未開拓のため、本論では、これは
今後のヤコービ哲学に対する哲学学的開拓に負うところが大きい課題ではあるが、同時にシェリング哲学
研究におけるスピノザ理解にとっても新しい不可避の課題であると指摘するに留める。本論の目的は、中
期シェリング哲学における神観・愛観におけるスピノザ‐シェリング関係の分析だからである。
18 cf.平尾昌宏「〈人間的なもの〉の存在論的境位――シェリング『自由論』のスピノザ批判――」、『シ
ェリング年報』第 14号、日本シェリング協会編、2006年、46頁。平尾はこのような状況の理由を「新た
な一歩である『自由論』ではスピノザから決定的に離れていると見られるからである」と分析する一方、
『自由論』で言及される固有名詞はスピノザが最多（37回）であることを指摘し、量的優勢が質的に転化
されえないことを自戒しつつも、『自由論』におけるスピノザの重要性を強調する（ebd.）。
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間の無力」や「人間の奴隷状態」と呼び（E4,Pr）、混迷からの脱却と根本的な解決のため
の「生きることについての省察」（E4,P67）を試みた19。シェリングもまた、人間の生へ
の不安を「全ての有限な生命に纏わり付く悲哀」や「全ての生命の深く崩し難い憂鬱」と
して看取し（7,399）、人間の存在の根底に潜勢する度し難い「最深の深淵」（7,363）を認
めている。人間がその実在性の基底として内包する暗闇が、我意の妄執において生の秩序
を転倒させ、悪を出現させる根拠になると彼は考えた。両者はともに、個別的事例の分析
を超えて世界の根底を問い直した哲学者であり、直向きに世界の究極と人間の究竟とを追
究する。畢竟、絶対者への思索を、即ち、世界の原理への探究を、人間の原理への考究と
して捉え返す仕方で、絶対者と有限者との関係性の極致を、両者は愛と措定している。総
じて、両者はともに、如何にして人間の精神は神への愛へと至ることができるのか、とい
う命題を自らの探究の主題に持つのである。
さて、スピノザの体系が、愛をその根本思想として成り立つ以上、スピノザ主義を受け
容れるということは、彼の機械論的自然観つまり神観ばかりでなく、彼の愛観をもまた潜
在的に取り入れるということではないだろうか。さらに言えば、中期シェリング哲学の成
立に伴うスピノザ哲学の受容と克服が、スピノザの愛観に対するシェリングの結論として
叙述されていることになるのだが、果たしてそれはどのようなものなのだろうか。シェリ
ングの「哲学者の真の思想とは、まさに自らの根本思想であり、哲学者はそこから出発す
るのだ」という命題に沿えば、スピノザの根本思想は愛であるから、もしもシェリングが
本当にスピノザの「真の思想」を把握していたならば、必然的にそれについての論述も存
在するはずである。本論の目標はまた、シェリング『自由論』の愛観の分析を介して、彼
がスピノザの愛観をどのように受容したのかを確認することにある。
以上のことを議論全体の前提として、本論ではスピノザ『エチカ』とシェリング『自由
論』における議論を中心に、各自の神観・愛観について分析し、総合的にそれらの比較検
討へ取り組む。私達はまた、神を愛と本質的に同一視する哲学的見地を、スピノザの「神
即自然に」倣って、「神即愛（deus sive amor）」と表したい。
第１章「シェリングの生命的・生成論的神観の成立」では、シェリング『自由論』序論
における議論をもとに、スピノザ哲学および汎神論にまつわる、当時の通俗的な謬見に対
するシェリングの反論について検討する。さらに、シェリングがそれらに代わって提唱す
る、真の汎神論と、スピノザ哲学に対する自身の反駁と、それをもとにした本来的な哲学
の在り方とが、どのようなものであるのかを分析していく。総じて、中期哲学開始時にお
けるシェリングのスピノザに対する基本的な姿勢を明確にすることで、以降の各章におけ
19 スピノザの非常に独創的な演繹的思索は、時代的、社会的、宗教的、人種的背景をも越えて、人間の普
遍的本質を本当の意味で問い質したものであり、とくにその非キリスト教的・非ヨーロッパ的な叙述は西
洋哲学史においてひときわ異彩を放っている。しかしまさにそれゆえに、彼の思想は存命中から「無神論
（Atheismus）」と捉えられ、激しい反駁と排斥に晒され、彼の名前すら侮辱よ威しの言葉となったとされ
る（cf. G.ドゥルーズ『スピノザ 実践の哲学』、鈴木雅大訳、平凡社、2002年、23頁）。
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る哲学学的なスピノザ‐シェリングの比較検討のための前提理論として規定していく。
第２章「スピノザ哲学における神即愛」では、スピノザ『エチカ』における神即自然の
概念と感情論との分析から、まず神即愛の概念を具体的に立証する。さらに、スピノザの
説く人間の極致をこれに見出すことによって、彼の哲学的思索の核心が、非感情的で能動
的な愛の概念の中に、とりわけ神の究極の自己愛に基づく神即愛の思想の内にこそ見出さ
れえるということを論証していく。
第３章「シェリング哲学における神即愛」では、『自由論』における転倒論の分析から、
シェリングの神観と人間観を明らかにする。さらに、転倒論を『自由論』における彼の神
観・悪論・人間観・愛観を総合するひとつの全体として扱い、ここから人間の善悪の問題
が神の愛とどのように関係するのかを考察する。総じて、遍く善悪の闘争を超克する神の
愛の中に、とくに愛という人格的存在者としての神に基づく神即愛の概念においてこそ、
彼の思索の核心が初めて十全に見出されることを論証していく。
第４章「スピノザとシェリングの同異性」では、スピノザがその神即愛の概念を論じる
上でとくに言及しなかった、彼の悪論・自由論について検分し、翻って、シェリングがそ
の神即愛の概念を論じる上でとくに言及しなかった、彼の理性規定について分析する。次
に、各々の愛観とどのように関係するのか、あるいは関係しないのかを議論する。両者の
神観・愛観に関する議論において、片方では強く主張され、他方では強く説明されなかっ
た諸概念を補完した後、前章までの議論をもとに、両者の思想の同異性を神観・愛観との
より総合的な見地から比較検討していく。
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第１章 シェリングの生命的・生成論的神観の成立
はじめに
本章は、シェリング『自由論』序論における叙述を中心に、シェリングのスピノザ主義
に対する基本的な評価の分析を目的とする。シェリングはそこで、スピノザ主義としての
汎神論から真の汎神論を区別・定立しようとするとともに、自らの哲学における実在論の
在り方に関しても言及している。『自由論』序論にて示されるシェリングのスピノザ解釈
は、単にシェリングとスピノザ主義との立場の違いを主張するものに留まらない。なぜな
ら、シェリングはスピノザの実体論を、まさに内在的一元論的に解釈したことによって、
正統的な神学的概念である超越的な神をも拒否したからである20。実際に、シェリングは
当時、ヤコービらからの無神論の嫌疑ないし同一哲学とスピノザ主義の同一視といった誤
解に晒されていた。しかしこのような議論は、シェリングにとっては、同一哲学の確立ま
でに済んだものである。彼は以下のように述べている。
私達の時代の自然哲学〔＝シェリングの自然哲学〕が、学問の内で初めて、実存する限りで
の存在者（das Wesen, sofern es existiert）と、純然に実存の根底である限りでの存在者（das
Wesen, sofern es bloß Grund von Existenz ist）との区別を打ち立てた。（中略）まさにこの点に
おいて、自然哲学がスピノザの道程から最もはっきりと離れているにも拘わらず、ドイツで
は今日に至るまで、自然哲学の形而上学的原則がスピノザのそれと同じである、と主張され
てはばからなかった。（7,357）
シェリングにとって、序論の議論は或る意味で強いられたものであり21、かつ、ヤコー
ビらとの無神論論争という哲学史的側面を持つ。しかしスピノザ主義に対するこのような
再考は、汎神論問題とともに考察し直されたという点において、シェリングの既成のスピ
ノザ分析からひとつ踏み出したものでもあった。翻って考えれば、シェリングにとって、
『自由論』序論における諸議論は、当時の通俗的な汎神論とスピノザ主義との混淆的解釈
と、汎神論そのものに対する浅薄な誤解の訂正、という役割を持っていたと言える。シェ
リングによれば、汎神論には、①宿命論である（7,338）、②神と諸事物の完全な同一視つ
まり被造物と創造者の混成である（7,340）、③諸事物の無ないし全ての個体性の廃棄であ
る（7,343）、④自由の否定である（7,345）、という嫌疑があるとされる。総じて、序論に
おいて見出されるスピノザ批判は、『自由論』全体の目的と前提を言明するための基礎理
20 cf. Georg Friedlich Willherm Hegel, Briefe von und an Hegel Bd.1: 1785 bis 1812, Hrsg. von Johannes Hoff-
meister, F.Meiner, Hamburg, 1969,S.22.
21 平尾昌宏「〈人間的なもの〉の存在論的境位――シェリング『自由論』のスピノザ批判――」、『シェ
リング年報』第 14号、日本シェリング協会編、2006年、47頁。
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論として位置付けられるものであり、以下ではこれについて論証していくことにする。
第１節 シェリングと汎神論
（１）宿命論であるという批難について
シェリングは①について「宿命論的な意味が汎神論と結び付けられうるということは否
定しえない。だが、宿命論的な意味が本質的に汎神論と結び付いているわけでもないこと
は、非常に多くの人々がまさに自由という最も生き生きとした感覚によってかの見解〔＝
汎神論〕へと駆り立てられた、ということから明らかである」（7,339）と回答する。彼の
批判は、どうして汎神論つまり「諸事物の神における内在を説く教説」（ebd.）が宿命論
となるのか、自由を排除する教説となるのか、という基本的な見地からなされている。確
かに、汎神論ということで人間的自由の根源性を感じ取り、汎神論の探究へと導かれるな
らば、逆説的に、汎神論とは本質的に自由と結び付いた体系であろう。また、多くの人々
が汎神論を宿命論と誤認する所以として、彼は次のように述べる。
大抵の人々は（中略）個人の自由というものは、最高存在者の全ての性質と、例えば、全能
とほとんど矛盾しているように、自分達には思われる、と告白するであろう。自由というこ
とによって、原理に無条件的なひとつの力が、かの諸概念によれば思惟不可能である神的力
の外に、またそれと並んで、主張されるのである。（ebd.）
シェリングはつまり、汎神論＝宿命論という誤謬の根底が、人間の自由と神の全能とを
天秤に掛ける、という荒唐な認識にあると指摘する。即ち、誤謬の本質を、自由そのもの
と人間的自由との不充分な区別に、言い換えれば、本性的に無条件的なものとしての自由
と、主体となる人間が本来的に有限であるゆえに有限である人間的自由との区別への無理
解にあるとしている。彼の反論は正当であると言えよう。なぜなら、自由でないことが、
直ちに、自由がないことを意味するわけではないからである。翻って考えれば、神に内在
し、神への依存性を持ち、神という条件がなければ存在しえない点で、確かに人間は無条
件的な自由を持たないとしても、それが汎神論を宿命論とする正当な理由にはならない。
むしろ、人間的自由を否定するどころか、人間的自由を救済する教説として、彼は汎神論
を措定している。
人間が行為しえるように、神が自分の全能を抑制する、ないし神が自由を許容する、と言っ
たとしても、何の説明にもなるまい。神が自らの力を一瞬でも引っ込めれば、人間は存在す
ることを止めてしまうだろうからである。こうした立論に対して、自由は全能との対立の内
では思惟しえないゆえに、人間を人間の自由とともに、神的本質そのものの内へと救い上げ、
16
人間は神の外に存在するのではなく、むしろ神の内に存在するのであり、また人間の活動性
そのものが神の生命に属している、と言うこと以外に逃げ道がありえようか。まさにこの点
から、あらゆる時代の神秘主義者達や宗教家達が、神と人間との統一性に対する信仰へと至
ったのであり、この信仰は、理性や思弁と全く同様に、もしくはそれ以上に、最も心深い感
覚に相応するように思われる。むしろ、聖書そのものが、まさに自由の意識の内に、私達は
神の内に生きて存在する、という信仰の印と証を認めているのである。（7,339f.）22
シェリングは、神は全能であるがゆえに、人間を自由なものとして自らに内包し、自ら
と人間とを結び付けることができる、翻って、人間的自由が神の全能性を無化することな
どできはしない、と揶揄する仕方で反論している。さらに、もしもより挑戦的に彼の論駁
を解釈するならば、私達は、例えば、次のように考えることができるだろう。即ち、汎神
論が説くように、諸事物が神の内に存在し、最高存在者が自らを全能たらしめんために、
人間的自由を認めず、世界を宿命のもとに規定したならば、神は人間的自由を否定しなけ
れば全能たりえなかったことになる、と。しかしそれこそ全能の語義に反している、と。
総じて、万物神内存在説と宿命論とは、パラダイムが異なるゆえに、本来的に結び付けて
考えること自体が不可能である、という点にこそ、私達は彼の意図を認めえる。彼はこの
ようにして、汎神論に反対する当時のヨーロッパ世界の頑ななキリスト教的土壌を逆に利
用することによってて、正当な自由の教説のためには、人間的自由が必然的に神に内在し
なければならないと説き、汎神論を宿命論とする論議を退けたのである。
（２）神と諸事物の完全な同一視であるという批難ついて
シェリングは②について、スピノザ擁護的な見地から「かの教説〔＝汎神論〕に関して
古典的と見なされるスピノザにおいて見出されるものより以上の、諸事物の神からの全面
的な区別などは、ほとんど思惟されえれない」（7,340）と回答する。シェリングは『エチ
カ』第一部の叙述を引用し、スピノザが、神（実体）が自分自身において存在し、自分自
身からのみ把握されるものである（E1,Dem3）、諸事物（様態）が他のものの内において
存在し、ただ他のものからのみ把握されるものである（E1,Dem5）、という哲学的見地に
あったことを指摘する。即ち、スピノザ哲学においては「諸事物は絶対的に神から区別さ
れている」（7,340）ことを論証することで、スピノザ主義ないし汎神論への「聞くに堪え
ない主張」（ebd.）をシェリングは次のように論駁する。
ただこの前提において、諸事物の他の諸性質、例えば、それらの永遠性も妥当する。神は自
らの本性において永遠である。諸事物は、神とともにのみ、かつ神の現存在の帰結としての
22 シェリングの言う「聖書」とは、「使徒言行録」の「我らは神の中に生き、動き、存在する」（17：28）
という記述を踏まえた表現である。
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み、即ち、派生的な仕方でのみ、永遠である。まさにこの区分のゆえに、概してそう言われ
るように、全ての個別的な諸事物が集まって神を形成するということはありえない、なぜな
ら、如何なる集め方によっても、自らの本性において派生的なものが自らの本性において根
源的なものへと移行しえないからである。（ebd.）
②のように、スピノザの説く神を「諸事物即神」の如く解釈する仕方は、所謂「変様し
た神」や「派生した神」（7,341）としての諸事物に対する誤認である、とシェリングは述
べる。「変様した」ないし「派生した」という修飾語が、ただそれだけで諸事物が「本来
的な卓越した意味での神ではない」（ebd.）ことの証左であるにも拘わらず、汎神論がか
のような捉え方をされる所以は、「同一性の法則つまり判断における繋辞（Copula）の意
味に関する一般的な誤解」（ebd.）にあるとされる。言い換えれば「同一性（Identität）」
と「一様性（Einerleiheit）」との混同にあるとされる23。彼の言う「同一性の法則」とは、
古典論理学に基づき、主語と述語を「包み込まれたものと繰り出されたもの（implicitum et
explicitum）」ないし「先行するものと帰結するもの（antecedens et consequens）」として
区別・対置することを意味する（7,342）24。
シェリングにとって、同一性という概念の正しい把握は、汎神論の正しい理解のための
必要条件なのである。彼の反論は「是認された命題によると、主語と述語の同一性を言い
述べる、如何なる可能的な命題においても、この両者の一様性が、またはこの両者の無媒
介的な連関すらも、言い述べられることはない」（7,341）という論理学の繋辞的な知見に
基づいている。彼の言説に沿うならば、例えば「神は事物である」という命題が立てられ
た場合、これは、事物がその内にある神によって存在する、ということを意味するに過ぎ
ない。また、事物は自独的に存在する能力を持たない、総じて、個物の内にあるものはそ
れ自体として見られるならば神である、ということを意味するに過ぎない。仮に「神は事
物とひとつである」と言われたとしても、これは、神の現存在の本質である当のものが、
究極的には事物の現存在の本質でもある、ということを意味するに過ぎないのである。述
23 cf. 斎藤博『スピノチスムスの研究』、創文社、昭和 49年、85頁。スピノザの体系ないし汎神論におい
て、個物が神と一様ではなく、むしろ同一であるとするシェリングの解釈を、斎藤は極めて洞察に富むと
して高く評価している。
24 ハイデガーは、シェリングの指摘する繋辞と同一性の法則との連関の問題について、自らの存在論に照
合させながら「主語と述語がその内に一緒くたに投げ込まれたかと思うと、瞬く間に心任せに取り違えう
るもの（beliebig Vertauschbare）として現象してくるような、単なる『一様性』より以上のものと別のもの
とが、『である（ist）』においては考えられねばならない。主語が述語である、ということが意味するの
は、主語が述語の存在可能性を基礎付けるということであり、主語は述語にとって根底に横たわるもので
あり、ようするに先行する根底である。『主語は述語である』とは、主語が『根拠付ける』、つまり根底
を述語に提供する、ということである」と補足する（Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809) , M. Heideggers Gesamtausgabe Bd. 42, Hrsg. V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1998, S.135）。
ハイデガーはさらに「シェリングにとって何が問題なのかを見て取るならば、つまりそれは『である』の
意味であり、したがって存在の本質とは、単なる同じことであるということにおいて組み尽くされはしな
いということを、示すことなのである」（op.cit.S.136）と解釈し、存在論の見地から、シェリングがコプ
ラの本質に対する本来的な議論を示唆していると評価する。
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語は主語それ自体ではなく、主語の様相である。したがって、事物はまさに神に内在する
がゆえに神との同一性を持ちえても、まさに神に内在するがゆえに一様性を持ちえないこ
とが理解される。彼はこのような論理学的見地から、「諸事物の神における内在」や「諸
事物の神からの絶対的区別」というスピノザ主義の正統的な言説を示しながら、汎神論に
対する②のような捉え方を「繋辞の本質についての全くの無知」（ebd.）または「弁証法
についての未熟さ」（7,342）に根差す謬見として退けたのである。
（３）諸事物の無ないし全ての個体性の廃棄であるという批難について
シェリングは③について、既にこれが「神は一切である」（7,343）という命題を前提に
していることを指摘した上で、以下のように回答する。
もしも神以外に（単に神の外に［extra］にのみならず神の他［praeter］にも）如何なるもの
も存在しないならば、単なる言葉の上だけでという以外にどのようにして神は一切でありえ
ようか。したがって、結果的に、概念全体がそもそも分解し、かつ無の内へと飛散してしま
うように見える。（7,344）
命題の立て方そのものに対する粗末さと未熟さを揶揄するシェリングの反論は正当であ
ろう。なぜなら、諸事物が実際に無であり、ただ神のみが有であるとするならば、却って
「汎（Pan）」の概念が成り立たなくなり、汎神論という体系が自ら崩れ去ってしまうゆえ
に、結局は何も言わなかったのと同じだからである。彼はその上で、『エチカ』第一部か
ら、スピノザが、実体の他には神の様態しか存在せず、諸事物が神の属性の変様つまり実
体の属性を特定の仕方で表現する様態である（E5,Dem15）と言明したことを引用し、諸事
物の否定がスピノザの意図するものではなかったことを論じる。
確かに、③のような、汎神論またはスピノザ主義に対する、神は全てである、また神以
外には何もない、したがって諸事物の個別性を廃棄して無に帰結せしめる、という粗雑な
推論は、様態ないし諸事物の持つ有限性の概念に関する稚拙な誤解だろう。様態である、
即ち、無限ではないという概念は、限定的であるという意味においてのみ、消極的である
に過ぎず、全く存在の本質を描出しえるものではないからだ。変様という概念が実体との
関係性において説明されるとき、波と海の関係性に譬えられることがある25。波の内にも
外にも海があり、悠久に横たわる海に対して、須臾に打っては消える波を思えば、確かに、
真に存在するのは海だけで、波など海の前には空虚で有無同然に思えてくる。しかし実際
にはそんなことはありえない。波は海から派生し、海に自らの存在を依存しようとも、波
は波そのものとして現に存在するからである。無限者（海）と有限者（波）との関係性は
25 cf. 『スピノザ ライプニッツ』、下村寅太郎責編、世界の名著 25、中央公論社、昭和 44年、42頁。
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決して等質的なものではない。諸事物の本質を無とするような謬見は、詩的ではあっても
論理的ではなく、既述の「諸事物の神における内在」や「諸事物の神からの絶対的区別」
などの汎神論の原則を失念したものであり、さもなければ、スピノザの変様論への稚拙な
誤解であろう。端的には、様態という属性の変様の帰結において見られた実体を、自体的
に見られた実体と一様であると誤見されたがゆえに、③のよう嫌疑が生じたのである。こ
れはシェリングの次のような叙述から推察しえよう。
この〔変様という〕概念は、さしあたってまた単に、諸事物の神に対する関係性を規定する
ために役に立つものであり、諸事物が自体的に見られたら何でありえるかを規定するために
役に立つものではない。しかし諸事物の規定という欠如から、諸事物が総じて如何なる積極
的なものも（たとえ依然として派生的な仕方においてであれ）含んではいない、とは結論さ
れえない。（7,344）
翻って考えれば、実体と様態の関係から諸事物が解釈される限りにおいて、神の絶対無
限性に対する有限性・限定性・否定性のゆえに、諸事物はまさに無だとも言えよう。しか
しそれが諸事物の現存在やそのものとしての本質をも無化するわけではない。もっと単純
に考えれば、諸事物の本質が本当に無であるならば、かく発言する当の批判者自体が諸事
物である以上、批判者の発言自体もまた無でなければならず、畢竟、何も言っていないの
と同じであることが分かる。シェリングはこのようにして、汎神論の教説がスピノザ主義
へと適用されえるのかを診断しながら、諸事物が神の様態であり、神が全体の原因である
とされているにも拘わらず、現に存在しているものを神から排除して空虚なものにするな
どありえないと論証することで、汎神論に対する③のような誤判を退けたのである。
（４）自由の否定であるという批難について
シェリングは④について、「自由一般の否定ないし主張は汎神論（神における諸事物の
内在）の受容と排斥とは全く別の事柄に基づくように見える」（7,345）と回答し、①の謬
見に対する反論を踏まえながら、③の謬見に見られた同一性と一様性に関する誤解を、今
度は諸事物の自由、即ち、諸事物の神に対する自立性と依存性に関する誤謬に置き換えて
論じている。むしろ④への反論は、①から③までの論駁の総括であり、彼の自由観の現れ
としても理解されるべきだろう。自由の概念が彼の哲学においてどのように位置付けられ
ているかは、詳細は第３章以降に譲るが、少なくとも彼の「全ての哲学のアルファとオメ
ガは自由である」26と断ずるなどを顧みるに、自由の否定に関する問題は、公私を問わず
常に彼の根本的なものだったことが分かる。彼は汎神論における自由の概念を次のように
肯定しかつ議論をまとめる。
26 Hegel, op.cit., S.22.
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この原理〔＝同一性の法則〕は、一様性の輪の中でくるりと回るような、進歩的ではないよ
うな、ゆえに自体的に無感覚で非生命的であるような、如何なる統一性をも表現してはいな
い。かの法則の統一性は直接的に創造的な統一性である。私達は既に、主語の述語に対する
関係の内に、帰結に対する根底の関係があることを示したが、だからこそ根底の法則は同一
性の法則と同様に根源的なのである。だから、永遠なるものは直接的に、自分自身において
存在するように、根底でもなければならない。永遠なるものが自らの本質によってそれにつ
いて根底であるもの〔＝根底から帰結してくるもの〕は、その限りにおいては依存的なもの
であり、内在の観点に従えば、永遠なるものの内で把握されるものである。しかし依存性は
自立性を、況んや自由を廃棄しはしない。依存性は本質を規定するのではなく、（中略）た
だそれに対して依存的であるものの帰結としてのみありえる、ということを語っているに過
ぎない。依存性は、依存するものが何か、また依存するものが何でないか、を語るのではな
い。全ての有機的個体は、生成されたものとして、ただ他のものを介してのみ存在する限に
おいて、生成については依存的だが、決して存在についてそうなのではない。（7,345f.）
シェリングは「依存性（Abhängigkeit）」の概念の内に、「自立性（Selbstständigkeit）」
と自由の概念が成立しえる、と主張する。例えば、依存性と自立性との両立の上にある自
由という概念は、端的に、母親と胎児との関係からも推察されえよう。胎児は、自らの生
命の誕生と維持を全く母親に依存しているが、胎児はそれ自体としては母親から自立した
ひとつの存在者である。反対に母親は、胎児を自らの一部としつつも自らとは区別された
存在者として、胎児を内包するひとつの自立した存在者である。また、胎児にとって母親
は外的だが、母親にとって胎児は内的である。もしも母親における胎児の自立性が否定さ
れれば、胎児は母親と一様であることになってしまい、母親は自分自身を出産する、とい
う矛盾が生じてしまう。しかし誕生する子供が母親と一様であることなど実際にはありえ
ない以上、胎児と母親の関係性は同一的なものであり、胎児は母親に対して自立的かつ自
由であるとされなければならない。即ち、依存性は自立性に矛盾せず、かつ、内在するこ
とが自由の否定に直結しないことが分かる。自立的であることはまた固有的であることの
謂だからである。翻って、固有的であるということは、ただそれだけで他のものには侵さ
れえないものを持つという意味において、自由であることと同義だからである。
ゆえに、シェリングは、汎神論が「形式的自由の否定」（7,347）の教説とはならず、む
しろ「神における内在と自由とは決して矛盾せず、まさにただ自由なもののみが存在し、
かつそれが自由である限りにおいて、神の内に存在し、不自由なものが、しかもそれが不
自由である限りにおいて、必然的に神の外に存在する」（ebd.）と説く。彼は「不自由な
もの」が「神の外に存在する」と言うが、彼の神観が「神の以前にも外側にも如何なるも
のも存在しない」（7,357）と規定するものであることを顧みれば、逆説的に、彼は不自由
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なものなどありえない、と主張していることが分かる。翻って考えれば、彼の自由の概念
の核心は、自由なものしか神の内には存在せず、諸事物は自立的で自由なものでなければ
ならない、という点にあると言える。なぜなら、もしも諸事物が個別的－自立的－自由な
ものではないならば、神からの諸事物の区別も、諸事物同士の区別も、却って成り立たな
くなってしまうからである。彼の説く人間的自由または形式的自由とは、神ではないこと
への自由、即ち、人間であることへの自由であると考えられよう。彼はこのようにして、
汎神論の教説がむしろ諸事物の自由を支持するものであり、あまつさえ、神が自らの本性
に基づいて自由なものであるために、諸事物の自由を要求している、という仕方で汎神論
に対する④という謬見を退けるのである。
第２節 シェリングのスピノザ批判
上記のようにシェリングは、通説的なスピノザ主義‐汎神論への誤謬を問い質し、かつ
汎神論の正しい理解について主張する。シェリングにとって汎神論とは「理性の唯一可能
的な体系」（7,338）である。汎神論が宿命論であるという誤解、スピノザ主義が汎神論で
あるという謬見は、転じて、正しい汎神論とはどのようなものなのかという問題は、さら
にシェリング自身のスピノザ主義に対する批判において展開される。シェリングはそれに
関して次のように語る。
彼〔＝スピノザ〕の体系の欠陥は、彼が諸事物を神の内に措定することにあるのでは決して
なく、むしろそれが諸事物であるということに――世界存在者の、否、むしろ、まさにまた
彼にとってはひとつの事物（ein Ding）である無限の実体そのものの、抽象的な概念の把握
の内に存するのである。ゆえに、彼の諸論証は、自由に反立して完全に決定論的であり、如
何なる仕方においても汎神論的ではない。彼は、意志もひとつの事柄（eine Sache）として、
しかも極めて自然に、意志はその作用の如何なる場合にも他の事柄によって規定されねばな
らず、再びそれも他の事柄によって規定されねばならず、かのようにして無限に至る、と証
明している。（7,349）
シェリングは、スピノザ主義において、世界が神に内在する点に関しては、全く肯定的
だが、「無限の実体」が「ひとつの事物」として論じられ、さらに「意志」が「ひとつの
事柄」として取り扱われる点に関しては、全く否定的である。なぜなら、シェリングの超
越論的観念論の見地から鑑みれば、意志なき必然性とは、盲目的、非目的的、消極的、ゆ
えに非人格的であり、体系そのものが虚無的で抽象的であり、総じて、あらゆるものを物
質的に捉えられる概念だからである。したがってシェリングは、汎神論的な「機械論的自
然観」（ebd.）ないし「一面的‐実在論的体系」（7,350）として、スピノザ主義を論駁し
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たに他ならない。絶対者の実在的側面を、言い換えれば、絶対者が単に根底においてはど
のように働くのかを把握するに留まるような（7,397）、実在論的に過ぎる汎神論として27、
スピノザの体系は規定されたのである。彼の体系はまさにそれゆえに、シェリングにとっ
て、全くの実在論であり、真正の事物の体系だった。彼にとって、スピノザの自然観は「自
然の力能的（dynamisch）表象」（7,349）を欠いた静的な自然の叙述である。だが、力能
性の否定は「潜勢（Potenz）」と「顕勢（Aktus）」の否定を意味するだけでなく、展開の
概念の排除、創造の概念の無効、総じて、観念論の全き否定に連なる。「彼〔＝スピノザ〕
の場合、全ての可能性は、ただ神的完全性に関してのみ妥当する」（7,398）28。シェリン
グには、スピノザの実体が、自らの本性の必然性に則して活動する、単なる機械論的因果
関係の具現者に、即ち、ただ存在するためだけに存在し続けるだけの同語反復的な存在者
としか映らなかったと言える。附言すれば、シェリングには、盲目にして白痴の造物主と
してしか、スピノザの神が見えなかったのだ。「神は死者の神ではなく、むしろ生者の神
である。如何にそれが可能な限り最高完全であろうとも、最高完全なる存在者が機械に喜
びを見出すだろうということは、理解しえないことである」（7,346）29。
上記の如きスピノザ批判は、同時に、概してシェリングを含む当時のスピノザ理解の限
界とも解釈しえる。「スピノザ主義は、決して神の内の確固不動の必然性の主張のゆえに
失敗なのではなく、むしろこの必然性を非生命的かつ非人格的に捉えるゆえに失敗なので
ある」（7,397）30。スピノザの体系が、汎神論的性格を帯びた思想であり、非キリスト教
的な神観ではあるが、決して無神論でもなければ、神なくして思惟可能な体系でもないこ
とを、シェリングは充分に承知していた。翻って考えれば、非生命的で非人格的な絶対者
を「神」と呼ぶことに、彼は耐えられなかったに過ぎない。実際に、『自由論』では「神
自身は体系でなく生命である」（7,399）、「神はひとつの生命であり、単にひとつの存在
ではない」（7,403）、「人格性の内にのみ生命がある」（7,414）とされた。彼は「生命＝
27 cf．今井仙一「スピノザにおける個物の意味（中）――スピノザ研究（八）――」、『同志社法学』第
17巻 4号、同志社法学会、1965年、63頁。ただし今井は、この言葉がスピノザの体系を端的に表しえる
としつつも、極めて危険な表現であり、乱暴な言い方であり、充分慎重に取り扱うべきだと喚起する。現
代的視点を踏まえると、確かにより現実味を増してくる。実際に、私達がスピノザの体系を全く機械論的
に受け取ったならば、スピノザの実体に関する議論は、コンピューターに準えられるだろう。神という一
台のコンピューターが、自らの本性たる存在というプログラムを遂行し、無限の属性というデータをもと
に、無限の仕方という演算によって、諸事物という演算結果が帰結してくる――神即個物という解釈はか
のような解釈を可能にする一方、単に額面通りに喩えが受け止められるとき、スピノザの神‐実体を、ま
さに第一種永久機関を実現したスーパーコンピューターと何ら違わなくしてしまうのである。
28 cf.「神の本性は、各々が同様に自らの仕方において無限の本質を表現する、絶対無限の属性を有するゆ
えに、神の本性の必然性から無限に多くのものが無限の方法において（即ち、無限知性によって把捉され
うる全てのものが）、必然的に帰結せねばならない」（E1Dem16）。
29 「マタイによる福音書」の「神は死んだ者の神ではなく、生きている者の神なのだ」（22:32）という表
現を踏まえている。
30 他方シェリングは、実体が諸事物を自らの様態として内包する点において、両者は絶対的に区別される
にも拘わらず、如何なる仕方で無限者と有限者が結び付いているのか、あるいは、如何なる所以から神か
ら諸事物が変様してくるのかが充分に説明されていないことに（10,42f.）、スピノザ哲学における最大の
困難を見出している。これもまたシェリングがスピノザの体系を独断論と断ずる所以のひとつだろう。
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人格性」を断固として主張する。究極的に、彼がスピノザ主義を事物の体系として非力能
的に規定した所以は、スピノザの説く神が人格的ではない、という点に尽きる。偏重した
実在論として、彼の体系は「自由の本来の概念」（7,345）という観念論の原理を損じた抽
象的な教説に過ぎず、その中ではあらゆるものが生き生きと把握されえない。
しかしシェリングは遂に、神が人格的であり人格的でなければならない所以を、直接的
に説明することはなかった。さもなければ、彼が生涯一クリスチャンだったからだ31、悪
の発生の問題と愛の実現とを取り扱うために、彼は生ける人格神を必要としたのだ、と類
推するしか説明の仕様がない。むろん、人格神、生ける神、と言うだけでは伝統的なキリ
スト教の神観と大差ない。だが、シェリングの実際的なスピノザ解釈の限度もまた、まさ
にこの点からこそ看取されえる。例えば斎藤は次のように分析する。
シェリングにとって所詮スピノザの体系はその根本概念が観念論の原理によって精神を吹
き込まれ、（かくして唯一の本質的な点において変ぜられ）、自然のより高き観方において、
また動力的なるものと、心情的、精神的なものとの認識せられた統一において生きた基底を
与えられた、と解される。スピノザ主義はドイツ観念論の中に流れこむべきものと理解され
ている。その限りで Spinozismusは意味があると考えられているのである。このように観る
とシェリングのスピノザ弁護も未だスピノザとの出会いの自覚によるのではなく、スピノザ
主義の伝統的な解釈を強化したに過ぎない。32
斎藤は、キリスト教的価値観の濃厚な 18世紀ヨーロッパにおいて、「スピノザ哲学のキ
リスト教的な読み替え」があったことを指摘する33。さらには、現在では最も一般的な、
デカルト‐スピノザ‐ライプニッツという哲学史的系譜およびドイツ観念論への連繋性で
さえも、スピノザ哲学から非キリスト教的要素を抽象して理解した結果であり、本質的に
はキリスト教的な見地から与えられた思想的統一性に過ぎないとする34。「スピノチスム
スとはこのようなキリスト教的立場から読み替えられたスピノザ哲学である」35。斎藤の
論旨は、黎明期におけるスピノザ解釈が、ヨーロッパ思想への合流と認容という性格を持
ち、とくにキリスト教的要素との対決と均衡のもとで哲学としての立場を、全面的な批判
31 cf. アルムブルスター「シェリングの哲学とキリスト教」、『シェリング年報』第 4号、日本シェリング
協会編、1996年、51頁。アルムブルスターによれば、「キリスト教が彼〔＝シェリング〕にとって論敵と
思われることなく、インスピレーションの泉、生活の基盤であった」（同頁）、「シェリング哲学の思惟
様式とキリスト教が両立しえる」（同 57頁）とされる。さらに「神話の哲学」や「啓示の哲学」において
「キリスト教の誕生は神話的過程の終焉と結び付けられ、その展開は人間解放の歴史として紹介されてい
る」ことや「この構想全体は神による天地創造、人間の堕落とイエス・キリストによる救済という制所の
筋書き通りに纏められている」（同 58頁）ことにアルムブルスターは注目し、シェリング哲学が非キリス
ト教神学的・非キリスト教哲学的な見地から、キリスト教に全き親和性を持つと分析する。
32 斎藤、同上、87頁。
33 斎藤、同上、23頁。
34 cf．斎藤、同上、22－23頁。
35 斎藤、同上、23頁。
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的議論を欠いたままに得た、という点にある。斎藤の見解は正鵠を射たものと評しえる。
なぜなら、シェリングはその体系の展開において、明らかにキリスト教的な思惟の制約を
負っていたとからである。例えば、詳細は第３章に譲るが、『自由論』の中には「神の似
像（Ebenbild Gottes）」（7,363）、「受難（Leiden）」（7,403）、「変容（Verklärung）」
（7,362）などの、キリスト教上の用語の転用が多く見られる。「後者（自由）〔＝哲学の
観念的部分〕において、最後の増強させる働き（der letzte potenzierende Akt）が生じ、これ
によって自然全体が感覚へ、叡智へ、遂には意志へと変容する、と主張された」（7,350）
と、確かに彼は言うのである。もちろん、彼自身の生い立ちや、当時のヨーロッパの思潮
的なものも深く関与しているのだろうが、事実として、スピノザの機械論的自然観から編
み出した自然哲学と哲学体系全体との関わりを、シェリングはキリスト教を背景にした言
葉から解説するのである。自然という実在的なものが、自由という観念的なものによって
全体的に高められ、最終的には「感覚」と「叡智」として、何よりも「意志」として現れ
出るということを、彼は「変容」と言い表した。翻って、スピノザ哲学との最終的かつ総
体的な繋がりが、観念論の要素と併せてばかりか、宗教的に解釈されたことは、決して無
視されるべきではない。シェリングはスピノザの体系を、間違いなくドイツ観念論的かつ
キリスト教的に読み替えながら、自らの哲学に受け入れていたのである。
スピノザは、神についてキリスト教とは全く異なる思惟を持ち、神が目的的に働くこと
も、世界が神の意志ないし深慮の産物であることも、認めない。彼の神はただの実体であ
るに過ぎない。諸事物が神から純然に論理的必然性を以って帰結するとき、自然から主観
性は全く廃棄されて客観性のみが残留することになり、結果的に神は非人格的存在として
位置付けられる。ただしシェリングは、力能性の欠如ということで、実体の持つ産出する
自然という力能性そのものまで否定するわけではない。むしろ彼は「唯一の実体のこの絶
対的な力が、スピノザにとって究極的なもの、否、むしろ唯一者である」（1,196）とし、
存在すること自体が既に力能的であることを認めてはいる。しかしシェリングにおいて、
如何にスピノザの言う自然が力能的とされようとも、かつ「全てのものは、異なる程度に
おいてであれ、生気付けられている」（E2,S13）とされようとも36、まさに意志も人格性
36 例えば、工藤喜作は、18世紀末から 19世紀前半にかけて支配的だった、スピノザの神‐実体を単に事
物ないし生命なき物質と見なす、静的な解釈にシェリングが立っていたと指摘し（「スピノザとシェリン
グ」、『シェリング年報』第 9号、日本シェリング協会、2001年、5頁）、斎藤と同様に「シェリングは
カント以後のドイツ哲学の枠組みの中でスピノザを見ていた」（同 6頁）と分析する。工藤はまた、スピ
ノザの体系に力動的な性格が欠如しているとするシェリングの解釈に懐疑的であり（同 13頁）、「意志の
本質を構成するものが、彼〔＝スピノザ〕の場合コナトゥスであるとすれば、力によって他を支配し決定
することよりも、他との協調をはかった上で、意志の貫徹、本性の実現をめざさねばならない。かくて意
志を物件とみなすことは極論であり、また意志が彼の体系においては様態であり、またその本質がコナト
ゥスであることを誤認したものとみなさなければならない」と断ずる（同 14頁）。他方、今井仙一は、ス
ピノザ哲学では「あらゆる個物は神の力を分有する。神の力はまた神の生命と呼ばれてもよい」という見
解から、スピノザの説く神と諸事物とに生命を見出し（「スピノザにおける個物の意味（下）――スピノ
ザ研究（九）――」、『同志社法学』第 17巻 5号、同志社大学、1966年、14頁）、さらに「生命とは諸
物がそれによってその存在に固執するところの力」（同 20頁）と規定する。工藤と今井はともに、コナト
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も持たない神であるがゆえに、彼の神‐実体は決して真に力能的たりえなかった。他方、
まさにそれゆえに、シェリングにとって、スピノザの機械論的自然観は「温かい愛の息吹
によって生気づけられねばならなかったピグマリオンの像」（7,350）だった。即ち、廃棄
するべきものではなく、むしろ補完し、改良し、完成させるべき体系だったのだが、次節
では具体的にどのようにしてスピノザの体系がそうされるのかを検分したいと思う。
第３節 シェリングの実在論‐観念論の構想
（１）観念論的自由の欠陥
シェリングはもちろん、スピノザを実在論として単純に観念論を主張するわけでも、両
論に優劣を設けるわけでもない。実在論と観念論の創造的統一性が『自由論』に明かされ
るシェリングの本意である。「実在論と観念論の相互浸透が著者〔＝シェリング〕の努力
の決定的な目論見だった」（7,350）。シェリング哲学において、実在論も観念論もただそ
れだけでは不十分であり、決して哲学の全体を成しえない。シェリングは、スピノザ哲学
が抽象性、論理的必然性、幾何学的認識において一面的に顕著であるならば、デカルト、
ライプニッツ、フィヒテなどの観念論をもまた、総じて一面的でしかないゆえに「空虚で
抽象的な体系」（7,356）と規定する。シェリングは「観念論的な概念は、私達の時代のよ
り高次な哲学のための、とくにより高次な実在論のための聖別式である」（7,351）とし、
スピノザ哲学が決して許容しなかった神以外の存在者の自由の探究は、観念論のもとでこ
そ本当に取り上げることができると説く。上記のような、実在論‐観念論の統合という体
系的構想において、シェリングのスピノザ批判は汎神論問題のみに留まらず、『自由論』
の根本命題である人間的自由の問題へと連繋するのである。
ゆえにシェリングは、哲学を、実在論と観念論との相互浸透という見地から展開し、観
念論は本来的に部分知であり、完結した体系では全くないゆえに、ただ観念論のみに縋る
だけでは、単に形式的自由の概念を把握するのみに留まる、と喚起する。なぜなら、観念
論が提示する形式的自由は、叡智的存在者の自立的な自己規定としての自由であり、自由
という事柄のまさに観念的ないし形相的な部分しか論じないからである。
叡智的存在者は、全く自由かつ絶対的に行為するのが確かなのと同じくらい確かに、自分自
ゥスという点でスピノザ哲学における存在即力の思想を認め、コナトゥスを神の生命と読み取る。しかし
工藤と今井の擁護するスピノザの生命は、むしろ自己保存的なエネルギーとしての生命であり、精神的営
為という意味での生命でない、即ち、人格性を帯びない生命である。ところが、シェリングの神観におい
ては、絶対者は生命的かつ人格的でなければ神として許容されえないのである。これはどちらが正しいの
かと言うよりは、現代的なスピノザ理解と当時のシェリングのスピノザ理解とには、斎藤が指摘するよう
なパラダイムの差異の問題があると見るべきであり、安易に両論を並列させるべきではない。むしろ、シ
ェリングはシェリングとして、如何にスピノザを理解したのかが純粋に探究されるべきであり、本論は純
然にシェリングのスピノザ理解そのものの分析に専念することにしている。
26
身の内的本性にのみ従って行為しえる、即ち、行為は自らの内面から同一性の法則に従って
のみ、また絶対的必然性を以ってのみ帰結しえるが、ただ絶対的必然性のみがまた絶対的自
由なのである。なぜなら、ただ自分自身の本質の諸法則に従ってのみ行為し、自分の内また
は外の如何なる他のものによっても規定されないものこそ、自由だからである。（7,384）
形式的自由からは確かに、全ての存在が、即ち、神も、人間も、他の有機体も、無機体
さえも、叡智的には自由であり、各自の固有の本質において存在すると説明されえる。し
かし自由の概念を観念論に沿って叡智的に鑑みるとき、あらゆるものの叡智的本質は因果
関係に先行するため、あらゆる行為ないし運動を因果性の内で把握することができなくな
る。即ち、実在論的な自由の概念が欠落するため、ものの見方が必然的に偏重せざるをえ
ない。しかし最も問題となるのは、ただ単に叡智的存在者の固有の内的必然性として自由
が把握されるだけでは、諸事物の自由と、人間的自由と、神的自由とが、如何に区別され
るのかが解決されえない、ということである。「なぜなら、人間的自由がただひとつ基礎
付けられたところの叡智的なものは、物自体の本質でもあるからである」（7,352）。全て
が自由に存在するという命題のもとで、或るひとつのものを自由であると証明したところ
で、まさに全てが自由であるがゆえに、結局それは何も言っていないのと同じである。し
たがって、自由を叡智的で自独的なもの一般とするだけでは、闇夜の中では全ての牛が黒
く見えるのと同様に、人間的自由をまさに人間的自由たらしめるものを説明しえないので
ある。そしてこれこそが前期シェリング哲学の最終的な懸案だったのである。
（２）恣意的自由の否定
反対に、スピノザの体系では、かのような問題は起こりえない。彼は、自己原因として
の自己の本性からの必然性という意味での自由を否定せず（E,1D7）、自由‐必然性の同
義性を確かに認めるからである。彼の自由‐必然性の概念はむろん、単に神的自由だけを
説き、人間的自由はもちろん、神における意志の自由すら否定するために（E1,C32-1）、
本来的には観念論と似て非なるものである。しかしシェリングとスピノザとの神に対する
自由‐必然性の概念は、各自の見地からとは言え、共通して「恣意の均衡の体系」（7,384）
とライプニッツの神的可能性選択説（7,398）への反立として成り立つ。両者の思想的距離
感が非常に紛らわしいのも事実である。
シェリングとスピノザとの自由‐必然性の概念において、決定的な差異を見出すとすれ
ば、ひとつは「ビュリダンの驢馬」（7,382）における見解の相違がそれであろう。スピノ
ザは、ビュリダンの驢馬のような状態に面した人間は、間違いなく餓死すると断言してい
る。「私は、かのような平衡状態に置かれた（したがって、飢えと渇きと、自分から等距
離にあるそのような飲食物の他には如何なるものも知覚しない）人間が、飢えと渇きのた
めに死ぬだろう、ということを確かに認める」（E2,S49）。ビュリダンの驢馬が餓死する
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所以は、何れか片方を選択するべき決定的な理由、即ち、原因がない点にあるわけだが、
彼はそれを恣意の否認という見地から捉え直す仕方で、餓死という結論を出している。ス
ピノザは常に、物事が遍く神の永遠なる決定のもとにあり、何ひとつ偶然的なものは生起
しえず、ただ必然的なものだけが存在すると考える。原因がないということは、必然的な
ものがそもそもないということであって、畢竟、帰結するものがないということを意味す
る。彼のこのような回答は、理由根拠がない選択を強いられているという点において、命
題そのものが命題として成り立っていない、ということへの揶揄でもあろう。彼の徹底的
な決定論的思考は、如何なる自由意志論も認めず、恣意的な選択の余地を決して与えず、
ただ神的必然性の働きの認識に沿うべきことを主張する。
反対にシェリングは、ビュリダンの驢馬という命題は、総じて「規定根拠の不知からそ
の不在を推論する」（7,382）という誤謬において「個々の行為について全き偶然性を導入
している」（7,383）とする。彼は「偶然性」を「規定根拠の不知」つまり選択の理由根拠
への無自覚として解釈している。確かに、選択肢の内容が全く等価であり、比較と考察の
しようがなく、選択のための理由根拠が見出されえないとき、どちらを選択するかはなる
ほど全く任意であり、自由であると一般には言われるかも知れない。しかしそのような行
為を、自由であることの証明として、況してや自由意志による選択の帰結として考えるこ
とはできない。なぜなら、自らの選択の理由根拠を知らないゆえに、逆説的に、自らが本
当に自由に行為したことをも証明しえないからである。彼のこのような回答は、言い換え
れば、行為における自由‐必然性に関する思想であり、必然性を伴わない行為が自由と表
現される理由のないことを示唆している。彼はまた、ビュリダンの驢馬も決定論も「行為
者自身の本質から湧き出す内的必然性」（ebd.）に、即ち、形式的自由に「不知」である
と駁する。彼は必然性と自由との関係を以下のように捉えている。
まさにかの内的必然性こそは自体的に自由なのであり、人間という存在者は本質的に自分自
身の所行なのである。必然性と自由は互いに絡み合って、ひとつの本質として存するのであ
り、異なった側面から見られれば、必然性または自由として現象するに過ぎず、自体的には
自由であり、形式的には必然性なのである。（7,385）
シェリングは、行為者の所行それ自体を行為者の「自己定立（Selbstsetzten）」（ebd.）
として把握することで、全ての行為の理由根拠を遍く行為者そのものに帰結させる。言い
換えれば、彼の説く自由とは、決して選択的自由ではなく、自分自身を行為するという意
味での自由なのである。自分自身を行為するとは、自分自身を生きること、しかも自らの
固有の本質において生きること、即ち、実存的営為なのである。ビュリダンの驢馬のよう
な平衡状態に置かれたとしても、彼の説く人間は、決して餓死しないことが分かる。なぜ
なら、人間は自由なものであるゆえに、即ち、人間は自らの内的必然性に則って行為する
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ものであるゆえに、外的要因としての「自分から等距離にあるかのような飲食物」に左右
されることなく行為することができるからである。
ゆえに上記の如く、シェリングとスピノザとの自由‐必然性の概念は、恣意的自由また
は選択的自由としての自由を否定する点では共通する。だが、シェリングは実存的な叡智
的自立としての絶対的必然性から反対し、スピノザは純然なる自然法則としての因果的必
然性から反対するという点で、全く異なっている。
（３）意欲的自由
もうひとつ、シェリングとスピノザとの自由‐必然性の概念において、さらに決定的な
差異が見出されるとすれば、シェリングの「意欲（Wollen）」の概念がそれである。
究極にして最高の審級（Instanz）においては、意欲以外の如何なる存在も全くない。意欲こ
そは根源存在（Ursein）であり、意欲においてのみ、根源存在の全ての述語が、即ち、無根
底性、永遠性、時間からの独立性、自己肯定が妥当する。全哲学はただこれ〔＝意欲＝根源
存在〕の最高の表現を見出すことにのみ努力するのである。（7,350）
「意欲」とは、端的には、企図すること、願望すること、意志すること、確固とした目
的や目標を持つことの字義である。彼は総じて、存在することをこれらのような「意志行
為（Willesakt）37」として規定し、存在とは本来的に存在するということそれ自体への衝動
の帰結であると捉えた38。彼の見解は、スピノザが廃棄した神に対する意志論的・目的論
的な議論（cf. E1,C17-2, E1,Ap）を復活させた点において、全く観念論的なものである。「観
念的なもの（Ideal）」とは概して、表象においてのみ現存する事柄の概念の謂である。ま
た「観念（Idee）」とは概して、諸事物の本源的かつ純粋な概念の表象の謂である。さら
に「表象（Vorstellung）」とは概して、想像すること、思い描くこと、表現することであ
る。総じて、観念的なものとは、観念へと思いを馳せることによって得られた何か或るも
のに他ならない、翻って、観念そのものが表象されたものでありかつ表象することそのも
のである。表象はまた、意志の動因とされる限りにおいて、意欲と同義である39。言うな
れば、表象することで全てが目的付けられ、意欲することで全てが成るということを、彼
37 cf."Wollen", Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig 1854-
1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014.
38 シェリングは、自我哲学の時点で既に、意欲に基づく人間精神の根源的な自己決定の思想を打ち立てて
いた（1.395-398）。即ち、彼は『自由論』において再びそれを強調し、しかも意欲‐根源存在と規定し直
しながら、絶対的同一性に基づく自由の体系を説いたのである。
39 cf. "Vorstellung", Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig
1854- 1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014. またハイデガーによる哲学史的分析
によれば、観念とは「ドイツ観念論においては常に、存在するものが絶対知において自分自身を現象する
こと」の意味を含むとされる（Heidegger, op.cit., S.164）。また、シェリングの「意欲こそは根源存在であ
る」という思想も、ライプニッツ『モナドロジー』における実体に関する学説に由来すると分析されてい
る（op.cit.,S.165）。
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は意欲‐根源存在の概念において指摘するのである。
ところで「根源存在」とは、端的には、全ての時間的存在の永遠なる根底としての神的
存在の謂である40。例えば『自我について』においては、根源存在とは、スピノザの実体
を指してもいた。
スピノザはあらかじめ既に、自らの全き純粋性における実体性というかの根源概念を思惟し
ていた。彼は、全ての存在にとって、純粋で不変の根源存在を、即ち、全ての生起して消滅
するものにとって、自分自身に拠して現存する何か或るものを、本源的に基礎に置かねばな
らないであろう、ということを認識していたし、これにおいてかつこれを介して初めて、実
存を有するであろう全てのものは現存在の統一性を手に入れたのであろう、ということを認
識していた。（1,194）
しかし『自由論』においては、根源存在とは意欲を指している。今やスピノザの実体は
さらに意欲と読み替えられた。意欲とは自体的に力能的な概念でもある。実体を意欲と捉
えるということは、実体の内に力能的なものを、しかも生動的なものを見出すことに他な
らない。むろん、根源存在としての神‐実体を、力能的なものないし意欲として捉えるこ
とは、真っ向から彼の神観に対立する。意欲は常に意志的かつ目的的だからである。「人
間は大抵、自然の内の全事物が、自分達自身のように、目的のために働いていると見なす
どころか、神が一切を或る特定の目的へと導くということを、神そのものに基づいてはっ
きりと主張している」（E1,Ap）。彼はこのようにして、神が意志を持ち、目的に従って
行為し、総じて、人間のように作用することを、全く否定する。彼にとって、神はただ実
体に他ならないからだ。しかし逆説的に鑑みれば、彼の自然観が機械的とされる所以は、
まさに意欲の不在にこそ見出される。彼の「実体の本性とは存在することである（Ad
naturam substantiae pertinet existiere / Zur Natur der Substanz gehört das Existieren）」（E1,P7）
という命題を、シェリングは「実体の本性とは実存することである」と解釈し直したので
ある。「実存すること（Existieren）」とは、端的には、「歩み出ること（Hervortreten）」
や「飛び出すこと（Heraustreten）」の謂である。実存という語そものものが本来的に力能
的・生動的な概念を持つ。さらに、歩み出す、飛び出すという語義を顧みると、既に意志
性・目的性を含んでいると言える。なぜなら、歩み出るにしても、飛び出るにしても、出
発点と終着点が前提されていなければ、私達はそれらを考察することはできないからだ。
彼はこのような読み替えをもとにして、かのスピノザの機械論的命題を、さらに「実体の
本性は意欲することである」と読み替えたのではないだろうか。
しかしスピノザはシェリングのような力能的な意味において実体を定義しない。彼は単
40 cf. "Ursein", Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig 1854-
1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014.
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に「現存するもの（Vorhandensein）」の意味で existiereを使用している。しかも語に含ま
れる力能的、目的的、意志的な諸要素を徹底的に削ぎ落としている。前節の「抽象的な概
念の把握」というシェリングの論駁は、まさにこのことを指す。彼にとって、スピノザの
実体は「必然的に実存するもの」（13,85）や「純然に実存するもの」（13,157）であり、
端的には、「神でありうるもの」や「神の神性のプリウス」（13,159）であり、本来的な
意味での絶対者では全くなかった。実体が単に Vorhandenseinに過ぎず、Hervortretenでも
Heraustretenでもなければ、神はまさに自分の内に留まり続けるだけのものでしかない。而
して「単なる死んだ動きのない客観」（13,54）たる実体をもとにした自由もまた「盲目的
かつ知性を欠いた必然性」（7,397）に過ぎなかったのである。
シェリングの指摘するスピノザの誤謬とは、かのような在ることのみに特化した根源存
在を、まさに神として措定したことである。言うなれば、彼の神‐実体および自由‐必然
の概念は、幾何学的叙述に引きずられた「全く抽象的で生命を欠いた認識」（7,337）の産
物に他ならない。スピノザ主義という「ピグマリオンの像」に、意欲という「生き生きと
した特徴」（7,350）を吹き込む仕方として、既述の観念的な自己定立とは異なった自己定
立の概念を、シェリングはさらに主張する。
フィヒテは、自我とは自分自身の所行である、と言う。意識とは自己定立である――しかし
自我は自己定立と異なったものでは全くなく、むしろまさに自己定立そのものである。しか
しこの意識は、自我の自己把握つまり自己認識として純然に考えられる限りにおいて、決し
て第一のものではなく、全ての純然なる認識と同様、本来的な存在を既に前提している。純
然に認識に先立って想定される存在は、如何なる認識でもないが、如何なる存在でもない。
それは実在的な自己定立である。また、自分自身を何か或るものへと作り上げるとともに、
全ての本質性の根底であり基底であるところの、根源‐根底意欲（Ur- und Grundwollen）な
のである。（7,385）
上記のような洞察には、反フィヒテ的な生命的自然観を擁護する、シェリングの自然哲
学的な一貫した態度が見て取れる。彼は自然哲学を介して「全ての現実的なもの（自然、
諸事物の世界）が、活動性、生命、自由を根底に持つことを、即ち、フィヒテ的に表現す
れば、自我性が全てであるだけでなく、反対にまた全てが自我性であること」（7,351）を
主張した。即ち、スピノザの実在論を、フィヒテの観念論によって生動化しようとした。
シェリングにとって、自我哲学からの脱却とは、自然哲学のもとで自然（非我、客観性・
実在性）と自我（精神、主観性・観念性）との根源的同一性を展開し、総じて、両者を生
き生きとしたものへと高めることに他ならなかった。彼は「自分自身を或るものへと作り
上げる」と言うが、これは只今の「自分自身」とは異なった「何か或るもの」へと「自分
自身」を意欲することを意味する。現在の自己を原因として、何か或るものとしての自己
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を結果として、ひとつの存在者における二つの自己を結び付ける働きそのものを、彼はま
さに意欲と指摘したのである。
さらにまた、何か或るものとしての自分を意欲することは、観念的なものであるが、自
分自身を原因として自分自身とは異なった自分自身を産み出すこと自体は、スピノザの機
械論的自然観にも見られるように、むしろ実在的なものに他ならない。観念的なものが現
実的なものになる、即ち、表象が単なる表象であることから歩み出て、現実性を獲得する
ためには、実在的なものの働きが必要だということである。「実在的な自己定立」が「全
ての本質性の根底であり基底である」とされた所以は、既に今ある自己を起点にしなけれ
ば如何なる観念も不可能だからである。さもなければ、既に果たされた実存が、さらなる
実存を産出するための根底として成立するからである。シェリングは「所産の存続は恒常
的な自己再産出であるはずだ」（3,303）と考える。彼は、スピノザの実体的自然観とコナ
トゥスの概念を確かに踏襲しながらも、絶対者のみならず諸事物にも観念的に産出性を認
めた点において、スピノザとは一線を画する。畢竟、シェリングがその前期哲学において
目指したのは、諸事物を「純然なる所産としての自然」ないし「客観としての自然」と、
「産出性としての自然」ないし「主観としての自然」との、絶対的同一性を措定すること
だった（3,284）。「所産と産出性との同一性」（ebd.）を、形式的自由のもとに諸事物に
も見出した点において、シェリングは二様にスピノザと一線を画する。
以上の如く、シェリングの自然観とは、端的には、スピノザの無限の産出性を有する自
然に、上記のような潜在的な観念性を内包させたものである。意欲という観念的なものが
実存するための始原であるという点において、まさに実在的なものは意欲の根底であると
ともに、自らの産出性においてそれを顕現せしめる原理である。上記のように、自由な活
動性という観念的原理が、自然という実在的原理において作用し、諸事物が絶対者の内に
構成される仕組みを、シェリングは自然哲学において措定した。だが、彼は『自由論』に
至って、かの絶対者をさらに、単なる両原理の絶対的同一性としてではなく、常に自分自
身を意欲する「直接的に創造的な統一性」（7,345）として規定し直した。実存の在り方そ
れ自体が意欲であり、神における実存もまた本来的には意欲であり、実存者を現実的に存
在せしめる仕方を、彼はまさに「自然」として解釈したのである。彼における自由‐必然
性の概念は、遍く意欲に端を発するものであり、自分自身への自由として、即ち、自らに
固有の内的必然性を欲することとして、まさに自分自身への意欲である。彼の説く「より
高次な実在論」つまり「生きた実在論」（7,356）とは、以上のような仕方で抜本的に捉え
直された、スピノザの一面的‐実在論的な体系なのである。端的には、スピノザは、神は
存在することそれ自体において自由であるとしたが、シェリングは、神は神であろうと意
欲し意欲しえることにおいて自由であるとしたのであり、とくにこの点において両者の自
由‐必然性の概念は全く異なるのである。
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小括
以上の如く、「自然学のスピノザ主義」（3,273）とされるシェリングの自然哲学は、実
在から観念を説明する学問として、自然（産出的であると同時に所産的でもある限りでの
自然）を自立的なものとして捉え直し（3,272f.）41、生命的自然観を主張した。自然哲学は
彼自身の実在論に他ならない。自然哲学はさらに、彼自身の観念論にして「観念に実在を
従属させる」（3,272）超越論哲学とともに、同一哲学へと包摂された。しかし周知のよう
に、同一哲学は、観念と実在の間に質的差異を設けずに、両者の絶対的同一性を絶対者と
して措定し、絶対的同一性における量的差異から両者を区別したために、絶対者の知的直
観のもとに個別的な相異性と相対性とを悉く無化してしまった。翻って考えれば、伊坂が
鋭く指摘するように、「同一哲学のうちでは、自然哲学における産出する自然の生命力と
産出された自然の多様性は後景に退いてしまっている」とともに「同一哲学は、自然哲学
と超越論哲学の統合という当初掲げられた目標にもかかわらず、自然哲学が表現しえた生
命の自己産出的なあの生動性を取り込むことはできなかった」42のである。
最終的に、シェリングは『自由論』において、統一性・全体性・必然性を要請する学問
的世界観（同一哲学）と自由・人格性の概念とを両立しえる、生き生きとした哲学体系の
構築を目指した（7,336-338）。加えて、自由の正しい概念の探究に関わるものとして、人
間の在り方と自由との本質の究明を訴え、「善と悪、意志の自由、人格性など」（7,334）
を主要な論点として挙げている。彼はこれらを「本来的な理性の体系への高昇」（7,350）
のための「哲学の理念的部分」（7,334）と見なした上で、両原理の絶対的同一性を、自由
を叡智的本質とする意欲として、人間の自立性と自律性への自由という側面から、生気的
に捉え直したのである。神でさえ神たらんと欲することなしには神たりえない、とさえ論
断しえる彼の新しい実在論‐観念論の絶対的同一性からは、スピノザ哲学においてもキリ
スト教においても、前期シェリング哲学においてさえ見られなかった、『自由論』独特の
「生成する神（ein werdender Gott）」とも言うべき概念がさらに導き出されえる。彼の説
く「生成（Werden）」とは、自然の絶えざる自己産出性において、恒常的に実存者が自己
規定を遍歴することの謂である。また、自分自身を生成する活動性を、彼はとくに「生命」
と称する。彼が好んで用いる「生き生きとした（lebendig）」という語は、例えば「神は生
き生きとした活動力を持っている」（cf.356）と言われるとき、自分自身を意欲しかつ実
現しようとするものとしての自由な実存者が、既にもう前提されている。彼の述べる「生
41 自然に関する「産出的」と「所産的」との区別は、『自由論』において最終的に「実存する限りの存在
者」と「純然に実存の根底である限りの存在者」との区別（7,357）として叙述された。スピノザ哲学では
「実体‐様態」が直接的に「産出（能産）‐所産」だったが、シェリングの自然哲学・同一哲学では「産
出」から実体性が削除され、両原理は新たに「精神‐自然」「観念‐実在」「実存‐根底」などの相対性
のもとで解釈された。実体性はむしろ、あらゆるものの前提とされる、両原理の絶対的同一性としての絶
対者へと付与された。スピノザとシェリングとでは「絶対者」の語用が大きく異なるのである。
42 伊坂青司「同一哲学における『絶対者』――スピノザ哲学との関連において――」、『理想』第 674号、
理想社、2005年、49頁。
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命」とは、意欲‐根源存在としての自由‐必然性の思想に基づく、自己産出・自己決定の
活動性であるとともに、実在論‐観念論の統合という構想に基づく、彼の全体知的な哲学
体系を象徴する語に他ならない。そして、彼は中期哲学以降、生命的・生成論的神観とも
言うべき概念を積極的に押し出していく。彼はこれに関して次のようにも述べる。
観念論は哲学の霊魂である。実在論は哲学の肉体である。ただ両者が一緒になってのみ生き
生きとしたひとつの全体が構成される。実在論は決して原理を提供しえないが、観念論が自
らを現実化し、血肉を受け取るところの、根底であり手段でなければならない。（7,356）
シェリングはこのようにして、実在論と観念論とを力能的・生動的に融和した高次の観
点から、意欲としての自由‐必然性を体現する「生命」ないし「生成」という創造的統一
性の体系を展開しようとした。このことは、『自由論』および中期シェリング哲学が、前
期哲学におけるスピノザ理解をもとに、汎神論問題と併せてスピノザ哲学を叙述し直すこ
とから始まった、ということを意味する。総じて、神を生命的・生成的に見なしつつ、人
間的自由の展開を前提とした実在論‐観念論的な絶対的同一性を措定することから、シェ
リングは中期哲学独自の路線を歩み出したのである。
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第２章 スピノザ哲学における神即愛
はじめに
本章は、スピノザ『エチカ』における「神即愛（deus sive natura）」の概念の導出と分析
を目的とする。彼の神観は「神即自然（deus sive natura）」と象徴され、彼の思想がこれ
に基礎付けられた汎神論的体系であることは、誰もが認めるところである。しかし神即自
然とは、デカルト的な二元論を克服する過程で、あらゆるものを機械論的自然観に則した
必然的生起として理解するための、「実体（substantia）」の本性である純粋存在性の諸規
定に関する論証の帰結である。言うなれば『エチカ』第一部における形而上学的な総括概
念に過ぎない。もちろん、神即自然が『エチカ』のみならず彼の哲学の発展史に通底する
概念であり、彼の神観の根本思想とも言うべきものであることに異論の余地はない。しか
しそれにも拘わらず、『エチカ』第五部において、神即自然の概念が神即愛の概念へと昇
華されることは、多くの研究者によって長らく等閑に付されてきた43。否、むしろ、スピ
ノザ論争やそれに続く無神論論争の時代から、ただ神即自然のみが、さもなければ、機械
論的自然観のみが、スピノザ哲学とスピノザ研究との中枢をなしている、とされるきらい
すらなかったであろうか。
しかしスピノザがその生涯における全思索を傾注した『エチカ』の最終目標は、「感情
に対する治療法（affectuum remedia）」と「精神の至福（Mentis beatitudo）」との成就に他
ならない（E5,Pr）。『エチカ』全体の議論の構成と展開から顧みるならば、神即自然の概
念とは、謂わば「至福が神への愛の内に存する」（E5,Dem42）ことを論証するために、議
論の前提として説かれたに過ぎないと言える。彼の哲学の真髄は「神への愛」にこそ存す
る。総じて、彼の体系において、人間の極致とは神の愛の知的認識に存するのであり、以
下ではこのことについて議論を展開していく。ただし、彼の『エチカ』に関する先行研究
には、神即愛を主題するものがないため、私達はまずは、厳密に『エチカ』の論述にのみ
則り、ただ彼の言説の中からのみ、彼の神即愛の思想を特定していくことにする。
第１節 スピノザの神観――神即自然の核心
スピノザの説く神観つまり神即自然とは如何なる思想なのか。私達は『エチカ』におけ
る神と自然との基本的な事柄を確認し、彼の哲学の基盤に関する理解を高める。彼の哲学
の原則は神と自然との同一視にある。人格性や道徳的精神性などの擬人観的な表象を全て
43 富積厚文は、近年のスピノザ研究の動向が「謂わば理神論の開陳と理解するところに往往にしてある」
と指摘し、スピノザの思想全体における諸概念の位置づけに関する問題意識の低迷を示唆する（「神学・
政治論におけるスピノザの信仰理解」、『宗教研究 82（1）』、日本宗教学会、2008年、93-94頁）。
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退け、神と世界とを自然にのみ即して捉えた点に、彼の一元論的な世界観の特徴がある。
したがって彼の神観は、概して、従来の伝統的なユダヤ‐キリスト教的な有神論的概念と
根本的に対立すると評されるが、その最大の所以は、自然を神の被造物としてその超越性
を主張する既成宗教の根幹的教理を、全く否定するものだったからである。
『エチカ』には、「能産的自然（natura naturans）」と「所産的自然（natura naturata）」
との二つの自然があるが、神即自然としての「自然」は前者の自然である。能産的自然と
は「自身において存在しかつ自身によって把握されるもの、あるいは永遠で無限の本質を
表現する実体の諸属性、即ち、自由原因として見られる限りでの神」（E1,S29）である。
『エチカ』において、能産的自然、実体、神は同一のものである。スピノザの言う「自由
原因（causa libera）」とは、形而上学の「第一原因（causa prima）」（E1,S8-2）の謂であ
り、自己の本性の諸法則のみによって活動するもの（E1,C17-2）であり、自己の本性の必
然性からのみ無限に多くの仕方によって無限に多くのものを生じせしめるもの（E1,P16）
としての、神と同じものである。神とは「絶対的無限的存在、言い換えれば、各々が永遠
無限の本質を表現する多くの属性から成っている実体」（E1,D6）である。実体とは「そ
れ自体において存在し、かつそれ自体によって思惟されるもの、言い換えれば、自らの概
念を形成するために他のものの概念を必要としないもの」（E1,D3）としての「自己原因
（causa sui）」（E1,D1）に妥当する。他方、所産的自然とは「神の本性ないし神の諸属性
の必然性から生起する全てのもの、即ち、神に内在しつつ神なしには存在できず把握され
えないのとして見なされる限りでの、神の諸属性の全ての様態」（E1,S29）である。能産
的自然が実体ならば、所産的自然は「様態（modus）」つまり「実体の変様（substantiae
affectiones）」（E1,D5）であり、総じて「実体の様態的変様（substantiae modificatio）」
（E1,S8-2）に過ぎない。諸様態とは、神の無限の諸々の「属性（attributum）」の諸変様の
相違に基づいて区別された結果に過ぎず、個物としては有限だが、諸変様そのものは諸属
性との直接的な帰結として自体的に無限である。両自然の関係が、結果に対する原因の関
係と同一である点において、無限者と有限者との繋がりも成立する。
スピノザは、無限者の内に有限者が生起する仕組みを、所産的自然を直接無限様態・間
接無限様態・有限様態とに細別することから説明する44。直接無限様態とは「神の或る属
性の絶対的本性から生ずる全てのもの」であり、「常にかつ無限に存在せねばならず、ま
たはまさにその属性によって永遠かつ無限である」ところの様態である（E1,P21）。直接
無限様態を媒介に、神の絶対的本性からさらに産出されるのが、間接無限様態である。「神
の或る属性から生起する全てのものが、かの属性によって必然的かつ無限に存在するよう
44 cf. Spinoza, Epistola, Spinoza OperaⅣ , 2.Aufl, Hrsg. von Carl Gebhardt, Carl Winter, Heidelberg, 1925,
S.274-278. ドゥルーズは自身のスピノザ研究において、三つの様態を独自に総括し解説しており、とくに
スピノザ自身が明言しなかった、思惟における間接無限様態を「存在する様態の観念としての個々の観念
がそのもとに決定される、観念上の構成関係（の総体）」と規定する、新しい考察を行っている（ドゥル
ーズ『スピノザ 実践の哲学』鈴木雅大訳、平凡社、2002年、202頁）。
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な或る様態的変様に様態化した限りにおいて、同様に必然的かつ無限に存在せねばならな
い」（E1,P22）。両様態はともに「必然的かつ無限に存在」する所産的自然としての「限
りでの神（deus quatenus）」である。「限りでの神」としての間接無限様態から産出され
たものが有限様態つまり世界である。
『エチカ』において、無限とは、或る本性の存在の絶対的肯定の意味であり、有限とは
或る本性の存在の部分的否定を意味する（E1,S8-1）。スピノザは否定を限定と等置し45、
かつ、実体という無限を或る属性のもとに部分的に限定するとき、様態が発生すると措定
している。実体の限定が直接無限様態を産み出す。直接無限様態の否定が間接無限様態を
産み出す。直接的にも間接的にも無限様態を限定し、無限に対して完全に否定的に在るこ
とによって、遂に無限たる永遠の神の内に「持続を持つもの」（E1,Dem21）が産み出され
るのである46。総じて、諸事物（所産的自然）は「特殊なもの（resparticulares）」と見なさ
れ、「神の諸属性の諸変様または神の諸属性が一定の仕方で表現されるところの諸様態」
とされる（E1,C25）。彼にとって、諸事物とは、時間の内に生起する全ての有限者全般で
あり、それを内包する間接的無限様態とは、宇宙に相当する概念である。このとき、有限
様態は間接無限様態の内で、直接無限様態を介しながら、実体によって様態化されている
と理解することができよう。
しかしスピノザは、神を諸事物の存在と本質の動因としながらも（E1,P25）、諸事物の
直接的な原因とはしない。況してや、間接的な原因ともしない。無限者からは原理的に無
限者しか生起しえないゆえに、自分の本性と異なる有限者を直接的に産出することはでき
ないからだ。翻って考えれば、能産的自然は、直接的にも間接的にも有限様態とは関係し
えず、ただ究極的にのみ繋がえることが分かる。したがって、両自然は不離の関係にあり
ながらも、直接的な統一性を持ちえない。両自然の関係は、しばしば創造主と被造物の関
係にも捉えられがちだが、様態が実体の或る属性の変様の結果に過ぎない以上、私達はこ
れを二元論的に把握するべきではない。私達はむしろこれを、純然に、実体と様態との関
係に則して捉えるべきである。結果の認識が原因の認識を含むとされる（E1,Ax4）以上、
所産的自然は能産的自然の結果として厳密に理解されなければならない47。彼は明確に、
45 Gebhard, op.cit., S.240.
46 ヨベルは「スピノザは神の超越性を消去し、神の根本的な単一性、およびそれに伴う特殊な存在論を自
然に帰する」と述べ、スピノザは全く実在論的な見地から、能産的自然と所産的自然の関係を従来の伝統
的な創造的二元論に取って代わる体系として構築したと分析する。しかしヨベルは他方で、両自然の関係
を「自然の無限な側面と有限な側面、全体としての自然とさまざまな有限な事物としての自然の関係」と
も解釈し、能産的自然を無限・全体などの属性から実体を捉える限りの概念に、所産的自然を有限・部分
などの属性から実体を捉える限りの概念に貶め、あたかも両自然が二元的に実在するかのような紛らわし
い叙述の仕方をする。言い換えれば、諸事物の総体としての所産的自然と、全てを究極的に内包する実体
としての能産的自然の区別を暁昧にし、直接的に無限者と有限者とが関係するかのような錯覚を読む者に
与えている（cf.Y.ヨベル『スピノザ 異端の系譜』小岸昭・開・ヨリッセン・細見和之訳、人文書院、1999
年、219-220頁）。
47 cf. Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und Lehre, Geschichte der neuen Philosophie 2.Bd, 5.Aufl., Hrsg von
Carl Winter, Heidelberg, 1909, S.420.
37
実体たる神そのものと、或る仕方で変様された限りでの神（様態）とを内在的一元論的に
分別する。諸事物の直接的な原因は、限りでの神にある。諸事物は単なる間接無限様態の
限定の結果に過ぎず、決して無限様態から産出されたものでも、況してや実体から創出さ
れたものでもない。直接的に、有限者を有限者として生起せしめ、有限者を有限者たらし
めるものは、同じ有限者に他ならない。
全ての個物、あるいは、有限で一定の存在を有する全てのものは、同様に有限で一定の存在
を有する他の原因によって存在と作用へと決定されなければ、存在しえず作用へと決定され
えず、しかもこの原因も同じように、有限で一定の存在を有する他の原因によって存在と作
用へと決定されなければ、存在しえず作用へと決定されえず、このようにして無限に進むの
である。（E1,P28）
「このようにして無限に進む」と附言することで、諸事物は諸事物のみによって、機械
論的に存在と作用を規定され続けることを、さらに言えば、諸事物間の因果的連闘が機械
論的決定論的に断続的に現れ出ることを、スピノザは示唆する。つまり諸事物は、究極的
には実体を原因に持つが、直接的には有限様態同士の機械論的因果関係においてのみ生起
しえるのである。直接的にも間接的にも実体との繋がりが否定されているということは、
ただ究極的にしか、有限者は実体と繋がりえないと断ぜられる。畢竟、諸事物の存在の原
因は、能産的自然であると同時に他の諸事物でもある。同様に、世界の内のあらゆる事柄
は、諸事物同士の関係にのみ由来するということが分かる。
能産的自然と所産的自然との間には雲泥の差があり、究極的には繋がりえても、間接的
にも直接的にも断絶する。翻って考えれば、無限者と有限者の本性上の絶対的隔絶を説き
ながらも、両者の根源的かつ必然的な因果関係を提唱する点に、スピノザの自然観の核心
があるのだと言える。彼は「有限かつ限られた存在を持つ様態によって様態化せられた限
りでの神」（E1,Dem28）と諸事物を表現することで、判明に諸事物の出自が実体にあるこ
とを主張する。彼の自然観に基づけば、実体と様態との関係は、産出者と被産出者との関
係にのみ帰結し、かつ前者のもとにのみ後者が把捉される。ゆえに、彼の自然観は、キリ
スト教的神学的な分有論でも、新プラトン主義的な流出論でもない神観である。彼の神即
自然の思想は、神の或る属性の部分否定が創世を意味する点において、「変様論」とも名
付けられるべき神観である48。結果（所産的自然）を自身に内包する仕方で産み出し、自
然的な事柄を全て神的なことに回帰せしめるところの、原因（能産的自然）かつ存在その
ものたる汎的かつ一元的な神を、彼は主張する。即ち、彼の神即自然の思想とは、世界と
48 無限の限定から様態が生じることと、様態が実体の変様たることを鑑みれば、変様とは限定・否定と同
義に他ならない。ただし、スピノザの説く否定とは、むしろより大きい完全性からより小さい完全性への
移行の意味に捉えられるべきであり、彼はそもそも、神を限定すると個物になると言っているのでは決し
てないのである。
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神を同じ場に在らしめんとする、実体的神観と能産的自然観を総合する思想なのである。
第２節 精神の二面性
スピノザは「自然の内には偶然的なものは皆無であり、あらゆるものが神の本性の必然
性によって一定の方法で現実存在と作用とに決定されている」（E1,P29）と諸事物を定義
した上で、所産的自然のひとつである人間の「精神（mens）」と「身体（corpus）」とに
関しても、「人間の本質には実体的存在は属さない、さもなければ実体は人間の形相を構
成しない」（E2,P10）と説く。実体である神に対して、人間の精神と身体は「思惟（cogitatio）」
と「延長（extatio）」という神の諸属性の様態に過ぎない。人間の精神も身体も、実体を
変様つまり一定の仕方によって表象したものである。人間の精神と身体が神の様態である
ということは、人間のあらゆる精神的・肉体的な事柄もまた、究極的には神を原因として
必要とし、直接的には他のものによって産出され限定されたものである。即ち、人間は遍
く必然的に外部の原因によって決定され、また自然全体の一部であるという点において、
他の諸事物からの影響を常に受け続けざるをえない。
さらに、人間は概して、自らの精神と身体においてしか物事に関係しえず、しかも精神
は自らが直接的に外部のものを認識しえず、ただ自らの身体を介してのみそれらを認識し
えるに過ぎない。だからスピノザは、精神を構成する「観念（idea）」の対象もまた身体
以外にはない（E2,P13）と断ずる。『エチカ』において、観念とは「全ての思惟の様態に
おける本性上第一のもの」であり、したがって「人間の精神を構成する最初のもの」とさ
れる（E2,Dem11）。人間が自分自身を認識するとき、自らの身体を直近の拠所とするよう
に、自らの身体とういう観念こそは精神が持つ最初の観念であり、初めて知覚するもので
あるに他ならない。精神は身体を起点にして諸事物の観念をも認識し始める。即ち、精神
とは、外部から刺激を受けたり刺激を与えたりすることによって生じる、身体の変様の観
念そのものなのである。翻って考えれば、精神が知覚しえるのは、世界そのものの流転で
はなくて、自らの身体の無常だけなのである。
しかし直ちにスピノザは「人間の精神は人間の身体を認識しない」（E2,Dem19）とも語
る。彼は、矛盾しているとも見えるこの主張を通して、人間の身体に生ずる変様が決して
単一的な観念として現れるわけではないことを喚起する。彼は「人間の身体が外部の諸事
物から刺激される全ての種類の観念は、人間の身体の本性と諸事物の本性とを含んでなけ
ればならない」（E2,P16）と言う。彼はさらに「人間の身体の各々の諸変様についての観
念は、外部の事物に関する十分な認識を含まない」（E2,P25）と規定し、かつ「人間の身
体の全ての変様の観念は、人間の精神に関する十全な認識を含まない」（E2,P29）と断ず
る。彼によれば、人間の精神は、対象の固有の本性を十全に認識しえない、転じて、非十
全的つまり部分的にしか認識しえないことになる。なぜなら、彼の洞察に則すれば、身体
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もまた精神にとって、紛れもない「外部」だからである。さらに言えば、人間の身体は、
ありとあらゆるものから、ありとあらゆる仕方で、世界から常に刺激を受け続けている事
物だからである。精神が知覚する自らの身体の変様の観念もまた、本来的に無数に多くの
ものが混合して生じたものに他ならず、しかもそれは諸対象の全体からではなく、諸対象
の諸部分の集合から成り立つものである。身体の変様の観念は、畢竟、常に錯綜的なもの
にならざるをえない。したがって、諸事物が互いに密に関係し合いながら神の内に世界を
構成している以上、精神だけが身体だけを自然から切り離して純粋に認識することは絶対
に不可能であると言えよう。身体は常に自然という外部の運動に隷属する。精神は、身体
の変様の概念であるゆえに、かつ、身体に関係しそれと共同しなければ存在しえないゆえ
に、先天的に、物事の十全な認識を阻害されるという原理的な制約を課されていることが
分かる。彼は、精神に対する身体の立場をこのように規定することで、精神と身体の関係
性についての哲学的考察に取り組んだのである。
さて、スピノザにとって「十全な認識を含まない」ことは、「純然に混乱し損なわれた
認識」（E2,C29）を持つことを意味する。彼はそのことを次のようにまとめる。
かのことないしあのことを観想するために、自然の共通秩序に従って事物を知覚するたびに、
即ち、外面的に、つまり事物と偶然的に遭遇することによって、規定されるたびに、自分自
身についても、自らの身体についても、外部の物体についても、妥当な認識を持たず、むし
ろ混乱した認識のみを持つ。（E2,S29）
「混乱した認識」とは、十全な認識ではない、という意味において、非十全な認識のこ
とである。非十全な認識とは、より感覚的に物事を秩序付ける認識である。諸事物が自然
の必然性のもとに準じることは、スピノザにとって絶対的だった。だが、敢えて彼は「偶
然的に」という表現を用いることで、逆説的に、非十全な認識が自然の必然性から物事を
認識していないことを指摘する。彼において、非十全な認識とは、精神が「外部の原因の
力」（E4,P3）に完全に服従して、蒙昧に陥ったさまである。即ち、精神が、身体の変様の
観念から雑然的に諸事物を認識することであり、総じて、精神の受動的・他律的な作用で
ある。精神が非自律的な状態にあるということは、自らの外部に存在するものによって秩
序立てられた認識に、自らが支配されることを意味する。
反対に、十全な認識とは、精神が自然の共通秩序に従属しない、より能動的・自律的な
諸事物の認識である。精神の能動とは「内面的に、即ち、精神がより多くの諸事物を同時
に観想することによって、諸事物における一致、差異、反対物を知覚することが規定され
る」（E2,S29）ことを意味する。「内面的に」という語において、スピノザは精神の内向
的な作用を示唆する。確かに、身体を通じて得た諸観念から、諸事物の共通性、相違性、
対立性を分析するためには、諸事物の概念化や象徴化に関する能力が、即ち、自律的かつ
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知性的な能力が、精神に備わっていなければ不可能だろう。「精神があれこれの方法で内
面的に秩序立てられるたびに、諸事物は明瞭・判明に観想される」（ebd.）。翻って考え
れば、十全な認識とは、身体の変様の観念からではなく、むしろ精神の内的な動機によっ
て秩序立てられた認識であると判ぜられる。
以上において、スピノザの説く人間の精神には、外面的なものの認識としての受動性・
他律性と、内面的なものの認識としての能動性・自律性という二面性があることが導き出
された。さらにまた、身体の変様の観念が本来的に自らの身体の観念と他の諸事物の観念
とから構成されるゆえに、精神は、自分自身の本性に基づいて、身体の観念を全体的かつ
具体的に認識しなければ、十全な観念の認識は叶わないことが導き出された。精神のこの
構造的制約の原因は、思惟の様態である精神が、延長の様態である身体に基づいてしか外
部を認識することができない点にあった。なぜなら、精神と身体は、たとえ出自を同じく
しようとも、現実的には異なるものとして表象しているからである。
しかし他方、実体たる神の自己原因性から全てが生起するということは、人間の場合、
思惟（精神）と延長（肉体）という異なる属性を介して、同一の原因がその内と外とに等
しく働いているということを意味する。諸様態には同一の原因が普遍的に含まれている、
というまさにそのことによって、彼の変様論を演繹的に解釈するならば、第一原因から諸
事物を全体的に認識しえる可能性が与え返されていることになる。ゆえに、身体の変様の
観念を本当に十全に認識するためには、身体の変様の観念から直接的に認識するのではな
く、むしろ究極原因たる実体の本性の必然性をもとにして認識し直していかなければなら
ない。精神の内面的なつまり能動的な活動性とはまさにこのためのものである。
ところで、精神に二様性があるということは、本来的に人間の精神的な営みである愛に
もまた、受動的側面と能動的側面との二面性があるということになるのだが、以下ではこ
れについてさらに探究していくことにする。
第３節 精神・認識・感情
以下では、上記の神即自然の思想および精神の二面性を念頭に、『エチカ』の目的たる
感情の治癒に関する議論を分析し、スピノザ哲学における神と愛との基本的な事柄を確認
していく。彼は「精神の本質は認識の内に存する」（E5,Dem38）と言う。彼は人間の認識
を次のように区分する49。（１）漠然とした経験による認識、（２）「記号（signum）」
49 上野修は「大事なのは、これはメンタルな『諸能力（facultates）』の区別ではなく、神の必然的思考が
どれだけわれわれの思考を構成しているかという視点からの区別だということである」（「現実性と必然
性――スピノザを様相的観点から読み直す」、『哲学』第 57号、日本哲学会編、2006年、85頁）と分析
している。上野の指摘からは、これが単なる諸認識の分別であるだけでなく、人間がどのようにして神の
無限の知性にあやかった認識をなしえるのか、という課題の先取りである、ということを洞察するもので
ある。翻って考えれば、スピノザの認識の三分説とは、認識とは何か、という形而上学的な課題と、どの
ような段階を踏むことで人間は神への知的愛へと至りえるのか、という倫理学的な課題とに、同時に回答
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によって形成された観念による認識、（３）「普遍概念（notiones commnes）」と「十全な
観念（ides adaequata）」による認識、（４）「直観知（scientia intuivia）」による認識であ
る（E2,S42-2）。（１）は感覚によって毀損し混乱した非知性的な認識である。（２）は
記憶や想像に基づく感覚的認識である。彼は（１）と（２）における認識を総合して「第
一種認識（cognitio primi generis）」とし、「謬見（opinio）」や「想像知（imaginatio）」
と見なした。即ち、第一種認識とは、精神の錯覚・誤謬とも言うべき認識の様式であり、
精神を妄想や迷信の内に捕囚し、理知的な物事の把握を阻害する認識なのである。（３）
は「全てのものに共通であり、部分の内にも全体の内にも同様に存在するもの」（E2,P38）
からの認識である。普遍概念は「推論の基礎（ratiocinii nostri fundamenta）となっている概
念の原因」（E2,S40-1）とも見なされ、「真の観念の特質ないし内的特徴」（E2,D4） を
備えた十全な観念に基づくと規定されている。彼はこれを「理性（ratio）」ないし「第二
種認識（cognitio secundi generis）」と名付ける（E2,S40-2）。第二種認識の本性は、普遍概
念を基礎として、諸事物を必然的なものとして把握し、かつ、必然的様相のもとで諸事物
を観想することにある（E2,P44, S44-2）。言い換えれば、第二種認識つまり理性とは、精
神が諸事物を演繹的に把捉するための能力であり、かつ、偏見に囚われない明瞭・判明な
認識と、虚偽と真の区別の実現を意味する。そして（４）が、詳細は後述に譲るが、「直
観的認識（cognitio intuitiva）ないし第三種認識（cognitio tertii generis）」（E5,S36）から生
じる「神への知的愛（amor Dei intellectualis）」（E5,C32）を指す。
さて、「感情（affectus）」は「身体の活動力を増やし、減らし、促し、抑える身体の変
様であり、同時にこれ〔＝身体〕の変様の観念でもある」（E3,D3）と規定される。「人
間の身体の観念」とは思惟の様態である精神と同意である（E2,Dem19）。ゆえに、本質的
には、精神と感情は同じものであると分かる。謂わば、『エチカ』では、精神が刺激や触
発によって呈する諸状態を、「感情」と規定しているのである。精神とは、思惟の様態で
あり、様態とは、神の属性が或る特定の仕方で表象されたものである点において、「神が
存在し、かつ、活動する神の能力を或る種の一定の仕方で表現する事物」（E3,Dem6）と
もされる。神は、様態の本質的・存在的な「起成原因（causa efficiens）」（E1,P25）でも
あり、諸事物の持続と存在への固執の原因でもあるから、身体の変様の観念としての諸感
情もまた、これらをもとに精神が形成したものに他ならない。スピノザによれば、諸事物
の持続と自己への固執は「コナトゥス（conatus）」から生起するとされる。「各事物が自
分の存在に固執せんとする能力ないし努力（conatus）は、諸事そのものの現実的本質以外
の何ものでもない」（E3,P7）。また、存在することが実体の本性であることを顧みるなら
ば（E1,P7）、コナトゥスは様態が持ちえる、最も神の実在性に則するところの、最も根源
的な活動力に他ならない。なぜなら、コナトゥスとは「神ないし自然の能力そのもの」
したものであるということが導き出される。
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（E4,Dem4）ともされる点において、諸事物の現実性の原理である以前に、世界における
神の現実性そのものの顕現だからである。翻って考えれば、感情とは、コナトゥスが或る
精神的な仕方で表象した結果に他ならないと言える。
スピノザはコナトゥスを「衝動（appetitus）」ないし「欲望（cupiditas）」とも置き換え
た（E3,S9）。彼は人間に「欲望」と「喜悦（laetitas）」と「悲哀（tristitia）」という三つ
の「基礎感情」しか認めず、諸感情を全てこれらの派生とする（E3,S11）。しかし欲望と
は「人間の本質そのもの」（E3,Ad1）ともされる点において、感情の作用因とも言うべき
コナトゥスと同義である。さらに、欲望は「自らの意識を伴う衝動」（E3,S9）とも規定さ
れることから、実際的な基礎感情は、喜悦と悲哀の二つだけである。彼は『エチカ』第三
部と第四部を通じて、喜悦と悲哀を軸にして諸感情を整然と秩序付け、派生感情の内容と
起源を丹念に解説する。畢竟、感情論の核心は本来的に、喜悦とは何か、悲哀とは何か、
という問いと回答の中にこそ見出されえよう。
私達がスピノザの愛観を探るために議論するべきは、前者についてである。彼は喜悦を
次のように定義する。「喜悦とは、人間がより小さな完全性からより大きな完全性に移行
することである」（E3,Ad2）。喜悦とは反対に、自己の活動力を減らし抑えるものから生
じる感情的な作用が、人間の本性に反した働きとしての悲哀である。「悲哀とは、人間が
より大きな完全性からより小さな完全性に移行することである」（E3,Ad3）。また「移行
（transitio）」とは、人間の活動力の増減、促進、抑圧するような具体的な働きそのもので
ある（E3,S11）。悲哀とは、精神の本性的な在り方に反した状態への移行であるという点
において、より受動的な感情だろう。人間は自己の持続に固執し、身体を肯定するための
努力を意識するが、様態の本質と併せてこれを顧みれば、人間は本来的に喜悦の感情と自
己との結合を目指すと言って良い。謂わば、人間が身体の活動力の増進に対して能動的に
働くことが、コナトゥスに適った人間の本性的な活動なのであり、かつ、そうすることに
よって生じる身体の変様が、喜悦であるに他ならない。
第４節 受動的愛
ところで、精神が本性的に自己の完全性に対する増大への喜悦に則するならば、なぜ人
間の本性に反した感情つまり悲哀が生起し、精神に毀損や混迷が起こるのか。スピノザ自
身は「身体の存在を排斥するような観念は精神の中にはありえない」（E3,P10）とし、ま
た身体の中にも存在せず、むしろ神の中にはありえない（E3,Dem10）と断じてはいる。し
かし彼にとって、全ての事柄が神即自然の原則において生起する以上、如何なる感情も自
然の必然的現象であり、悲哀もまた積極的な確知と理解および改善の対象となる。受動感
情の原因は、既に述べた通り、身体が常に外部から触発され続けることに存する。言い換
えれば、精神は身体の変様の観念であるがゆえに、身体に対する諸外因から生ずる変様が
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多様であるにつれて、無限に多様だということになる。彼の感情論において、概して「感
情」と言われる場合、それは非十全な観念や外部の刺激によって生ずる身体の変様の概念
を意味し、総じて、第一種認識を指し示している。「精神の受動は非十全な観念にのみ依
存する」（E3,P3）。翻って考えれば、自らの精神活動の動機や根拠を、外部に依存してい
る精神の状態をして、彼は受動感情ないし第一種認識と呼ぶのであり、充分に自分自身を
反省していないさまを示していると言える。
精神＝感情＝認識とは、コナトゥスの思惟の様態としての顕現であり、内的にはコナト
ゥスに則して現象しえる一方、外的には世界からの刺激によってもたらされる身体の諸変
様に則して、あれこれと決定されるような受動性を有している。人間の本質は本来的に、
存在することへの固執と持続という能動性だろうが、身体を介して外部から影響を与えら
れることで、精神は必ずしも喜悦の感情のみに則して自律的に持続することはできない。
スピノザの感情論は諸感情の分析を介した受動感情の規定から進展する。彼の愛に関する
見解もまた受動感情における愛の分析から展開する。受動感情に基づく愛は、外因の観念
を伴う喜悦の感情とされる（E3,S13）。彼にとって喜悦は愛と同義である。したがって、
愛はコナトゥスに則した能動性をも有する。彼はまた「精神は、身体の変様の観念を知覚
する限りにおいてのみ、自分自身を認識する」（E2,P23）ゆえに、喜悦の感情が生じる所
以もまた自己吟味にのみ存することを指摘する。「精神は自分自身と自身の活動能力を吟
味するとき、喜悦を感じる」（E3,P53）。逆説的に、自らを省みなければ、精神は悲哀を
感じる、ということに他ならない。即ち、彼において、自己吟味こそは、喜悦を感じる出
発点に他ならないのである。たとえ外部からの刺激に翻弄されようとも、人間は自己を通
してしか世界を知覚することができない以上、自己の喜悦もまた自己に基づいてしか生じ
えないからだ。喜悦の源泉は、本来的に、自己の在り方そのものにこそ存するのである。
人間が自己をより判明に認識するとき、即ち、自己の本質であるコナトゥスを十全に観想
し、外来の刺激からの影響を抑制するとき、精神は自己を吟味する以前よりもさらに判明
に自らを知りえた状態に至っている。したがって、精神のより大きな完全性への移行が喜
悦である以上、喜悦の感情もそれだけ大きなものになる。
精神が自らを吟味することによって生じる喜悦は、とくに「自己愛（Philiautia）」ない
し「自己満足（Acquiescentia in se ipso）」（E3,S55）と表される。スピノザは愛の本質を
「内部の原因の観念を伴った喜び」（E,S30）としての自己愛に定める。受動感情としての
愛は通常「外部の原因の観念を伴った喜悦」（E3,Ad6）としての他者愛としても理解され
る。しかし『エチカ』の主題に則るならば、愛する対象との結合の意志は「愛の本質では
なく、むしろ愛のひとつの特性を表現する」（E3,AdEx6）に留まる。他者愛が本来的な愛
に比して部分的な愛に過ぎないことを彼は説く。即ち、対象との結合ないし合一としての
愛は、十全な認識に基づく愛についての洞察ではない、と彼は主張する。確かに、彼の主
張は正当だろう。なぜなら、人間の感情は常に変様するゆえに、私達は常に同一の刺激を
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受け続けるわけでも、永続的に固有の感情に囚われるわけでもないからである。さらに言
えば、諸事物が無常であるゆえに、身体の変様の観念も不定であり、感情としての他者愛
もまた無常となるからである。「異なった人間が、同一の対象から異なった仕方で刺激さ
れえるし、また同一の人間が同一の対象から異なった仕方で刺激されうる」（E3,P51）。
したがって、他者という外因に対する感情もまた、他者が本来的に常ではないならば、他
者愛もまた或る特定の相においてのみ可能な事柄でしかない。
実際に、例えば、概して他者愛の発露とされる「親切（benevolentia）」が、第三部「感
情の規定」で扱われ、「私達が同情する人のために尽力しようとする欲望」（E3,Ad35）
として規定されている。スピノザにとって、親切とは、精神の誤謬たる受動感情のひとつ
なのである。彼はさらに、「同情（Misericordia）」を「他人の幸運を喜び、また反対に、
他人の不運を悲しむように、人間を触発する限りにおける愛」（E3,Ad24）と規定し、か
つ「憐憫（commiseratio）」とほぼ同じ意味に扱うことで（E3,Ad18Ex）、悲哀との連繋を
強調する50。彼の主張は、概して感覚的には否定したくなるが、論理的には、正当である
と言えよう。確かに、困っている人には親切にしよう、と言われるとき、他者の艱難が感
情の生起の根拠となっているからである。彼において、他人の悲哀という観念を伴った悲
哀が親切の源泉となっている以上、それは受動的な動機を持った感情なのである。ゆえに、
他者への悲哀のゆえに精神が動揺するという点において、親切という他者愛は、十全な認
識に基づく愛ではなく、非十全な認識に基づく愛に他ならないのである。
第５節 能動的愛
以上のように、外因に左右される受動感情における愛は、混乱した観念である。混乱し
た観念とは精神が非十全な認識のもとに形成した観念のことである。非十全な認識が十全
な認識により克服されうるように、混乱した観念もまた十全な認識を通して治められなけ
ればならない。人間は喜悦と悲哀という二つの相反する感情の狭間に精神を動揺させる。
喜悦と悲哀の相対から諸感情は派生し、感情による精神の決定は人間を種々に導出する。
スピノザは「精神の能動は十全な観念からのみ生じる」（E3,P3）と言う。非十全な認識と
は「認識の欠陥」（E5,S20）に他ならず、充分に理性が働いていない状態を指す。彼は、
第一種認識と第二種・第三種認識との境界を、認識の非十全性と十全性とに見出し、精神
の受動感情を第一種認識に、精神の能動感情を第二種・第三種認識に当てはめる。感情の
治療とは、精神の認識作用における第一種認識から第三種認識への移行と同様に、感情に
おける受動性から能動性への移行を以って、真の自己認識へと至ることを意味する。ゆえ
50 スピノザは「憐憫は、理性の導きに従って生活する人間にとって、それ自体では悪かつ無用である」
（E4,P50）とも論じている。総じて、『エチカ』においては、憐憫、翻って、同情、畢竟、親切とは、人
間が持つべきものではない認識の在り方として描かれている。
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に、能動的変様と自身との結合および最大の喜悦への能動的到達こそは、『エチカ』の実
践的な問いであり、感情に対する治療法という思想への帰結である。
ならば、スピノザの最終目標は如何にして達成されえるのか。また、感情の決定から精
神を救済する道はどこにあるのか。彼の作業は観念の明瞭化から始まる。「受動感情は、
私達がそれの明断かつ判明な観念を形成すると同時に、受動的でなくなる」（E5,P3）。他
律的な感情が、非十全な認識における混乱した観念の形成に基づく以上、より合理的な認
識が得られるならば、確かに精神はそれだけ自身の混迷から解放されるだろう。彼は、混
乱した観念の形成と判明な観念の形成との区別は、単なるものの見方の相違に過ぎないと
判ずる（E5,Dem3）。即ち、身体にもたらされる刺激に対して、精神が十全な観念を持つ
ベく認識を働かせるならば、感情はより能動的になり、精神は感情からの影響をより受け
難くなる。彼はこのことを以下のようにまとめる。
ゆえに、私達がとくに尽力すべきは、精神を感情からあの認識へと、つまり精神が明瞭・判
明に知覚するところのものへと、かつ、それにおいて充分に満ち足りるところのものへと決
定するために、各感情をできるだけ明瞭・判明に認識することである。（E5,S4）
スピノザが上に言う「感情」とは、受動感情としての感情である。なぜなら、感情に対
立させる仕方で、明断・判明な認識を掲げているからだ。受動感情たる第一種認識に相対
し、第二種認識が作用して十全な観念が形成されるとき、人間は部分的にでも非十全な観
念から自身を遠ざけ、より心の動揺を治めることができる。人間を行為へと決定する欲望
ないし衝動は、十全な観念からも非十全な観念からも生じるが、後者に基づく限りでは受
動とされ、前者から生ずる場合には能動とされることが分かる。両者の区分はまさに理性
にある。衝動が理性に導かれるならば、感情は能動的なのであり、理性によらなければ、
感情は受動的なのである。人間にとって、能動とは、理性を働かせることに等しい。人間
を隷属させる感情を必然性に則したものへと導くことが、『エチカ』の感情論の真髄なの
だが、彼はその方法として理性に基づく感情の十全な認識を主張する。
人間がその欲望によって全ての他のそれを制御せんとするところの、理性によって導かれる
人間の究極の目的つまり人間の最高の欲望は、自身と、自身の知的能力の対象になる全ての
ものとを、十全に把握するように人間を駆り立てる欲望である。（ebd.）
感情の十全な認識を、スピノザは「人間の究極の目的」とすら断ずる。感情の明晰・判
明な認識は「人間の最高の欲望」として、受動感情に対する治療法そのものであり、コナ
トゥスの本性を理性によって把捉し、かつ、理性によって導きくことによって、精神の能
動性を妨げるものを解消するための術なのである。畢竟、精神の理性的な認識に基づく自
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己吟味によらなければ、本当の喜悦や満足を得ることはできないのである。
ゆえに、能動的な感情とは、もはや絶対的な喜悦の感情であり、悲哀の感情に対比しえ
ない、全くコナトゥスの本性の必然性に則った究極の自己愛である。畢竟、人間が自己の
存在に固執し持続に努める所以もまた、自己愛にこそ見出される。精神の自己吟味から喜
悦が生じる所以もまた、自己愛こそが自らの活動力の根源であるということが認識にもた
らされることによって、精神が人間の自己愛の根源である神の究極の自己愛を知覚するよ
うになるからに他ならない。畢竟、徹底した神の無限の自己愛から、神への知的愛もまた
導き出されてくるとするのが、スピノザの愛観の基本原理であることが分かる。
第６節 愛の対象――究極の自己愛と他者愛
喜悦とは、対象を愛することから生じる感情であり、愛とは、喜悦の対象があることか
ら生じる感情である。ならば愛の対象とは何か。喜悦の発生には精神のより大きな完全性
への移行が伴うことを顧みれば、人間の最高の喜悦は、最高のものを愛することでのみ獲
得することができると言えよう。
ならば、最高のものとは何か。スピノザは次のように断ずる。「精神が認識しえる最高
のものは神である」（E4,Dem28）。さらに「自分自身や自己の感情を明断・判明に認識す
る者は神を愛するし、自分自身や自己の感情をより多く認識するにつれて、それだけ多く
神を愛する」（E5,P15）と断ずる。ようするに、彼にとって、感情を真に認識する人間は
「神を愛する」者だということ、かつ、神への愛が能動的な愛であり真の喜悦だというこ
とになる。彼の言う喜悦は、神の観念を伴う喜悦であり、神への愛に基づく非感情的な認
識でもある。彼の哲学において、神への愛が人間における最高の愛であり、精神の能動性
からこれを実現することが至上の命題である。「人生で最も有益なものは、知性ないし理
性をできるだけ完成させることであり、この点にのみ人間の最高の幸福ないし至福がある。
至福とは無論、神の直観的な認識から生じる魂の安らぎに他ならない」（E4,Ap4）という
論述が端的にそれを証明している。感覚的な喜悦に基づく人間の在り方を退け、理性的な
生への回婦を主張するために、彼は精神に対する感情の決定と、感情に対する精神の能力
を論ずる。その方途こそは、冒頭に挙げた、感情に対する治療法に他ならない。
感情に対する治療法とは、神への知的愛を実現するための、言い換えれば、倫理学を完
成させるための方法である。スピノザは、感情に対する精神の能力を、以下の五つにまと
める（E5,S20）。即ち、（１）感情の認識そのものにあること、（２）私達が混乱して想
像する外部の思惟から感情を切り離すこと、（３）私達の認識するもの（intelligimus）に
関する感情を、私達が混乱または切断して理解するもの（concipimus）に関する感情に対
して、時間の流れの中で打ち克たせること、（４）諸事物に共通する固有性や神に関する
感情が育まれる原因の集合であること、（５）精神が自身の感情を秩序付け、相互に結び
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付き（concateno） えるような秩序を持つこと、である。感情に対する治療法とは、事物
の必然性の認識から生ずる理性的感情の持続的な保有を目指すものであり、感性的なもの
の見方を克服した、真に合理的な認識へと至るための道程に他ならない。したがって、た
とえ感情が精神を決定したとしても、感情を理性によって御しえれば、混乱した観念の形
成を妨げることができるのである。また、より多く理性を働かせることによって、精神に
占める受動感情の割合を抑制しえれば、精神は相対的により多く神について知ることがで
きるのである。
人間は通常、受動感情における無知と迷妄の最中にあり、自己の活動力を正しく認識し
ない。しかし人間は同時に、理性という、自然の普遍概念に従う認識および普遍性を有す
る認識の能力を備える。理性の仕事は精神に占める受動感情の減退であり、諸事物を必然
性の相のもとに認識することである。人間は理性によって、全てが能産的自然の生起に内
在することを知り、コナトゥスの本来の在り方を知る。感情の奴隷であることを止めた人
間は、自然的秩序が神の本性に由来する神の実在性の表象であり、自らもまた実体の様態
に他ならず、自身の内と外に神が在ることを直観する。能動的感情による感情の識別は、
人間の精神の内に真の喜悦の感情を湧き上がらせるところの、かつ真に愛するべきところ
の、最高の対象を知らせる。喜悦という感情と、愛という行為の完全なる一致を規定する
認識こそは、第三種認識つまり神への知的愛なのである。スピノザ哲学において、人間の
神への愛が、人間の至福であることを顧みれば、第三種認識とは、理性ないし知性の完成
と同義である。「至福は、神の直観的認識から生じる心情の満足以外の何ものでもない。
他方、知性を完成させることとは、神と神の諸属性および神の本性の必然性から帰結する
諸活動を認識することである」（E4,Ap4）51。また第三種認識とは「神の幾つかの属性の
形相的本質の十全な観念から諸事物の本質の十全な認識に進むもの」（E2,S40-2）と規定
されている。これは「永遠の相のもとに（sub specie aeternitatis）」諸事物を観想すること
であり、諸事物の内にある神の観念の認識に他ならない。諸事物への十全な認識が私達を
第三種認識へと至らしめ「精神の最高の満足」（E5,P27）に導くと彼は説く。諸事物の必
然性は全く神の最高完全性に基づく必然性に起因するから、永遠の相のもとでの認識は、
諸事物の最高の認識を以って神の必然性を知ることを意味する。
第三種認識とは、言い換えれば、神への知的愛を以って神の観念をより多く認識し、究
51 ザイデルは、スピノザの場合、直観知は理性に相対するものではなく、むしろ理性を完成させるものと
して、より上位に位置付けられると分析する。しかもそれは、トマス・アクィナスによって前提されたよ
うな、信仰による知の完成を以って成されるものではなく、さらにスピノザが全幅の信頼を置いたのは数
学であり、恩寵ではなかったとして、スピノザ哲学の全く反スコラ的な性格を指摘する（Helmut Seidel,
Spinoza für Eihführung, Junius, Hambrug, 1994, S.86）。ザイデルはまた、スピノザの立場はむしろ、精神の神
への知的愛なしには如何なる人間への神の愛もなく、逆もまた真なりと洞察する、エックハルトの思想体
系に非常に類似しているとも指摘する（op.cit., S.87）。実際に、スピノザとエックハルトは、ユダヤ‐キ
リスト教の枠からの跳躍や、教会や聖職者を仲介しない神と人間との直接的な合一を主張する点において、
宗教的ないし哲学的な類似性を指摘しえる思想家である。
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極的に全てを認識する境地へと到達せんとするような精神の在り方である。また、第三種
認識の実現こそは、スピノザの説く人間の至福であり救済に他ならない。冒頭に挙げた感
情の治療もまた第三種認識のための実践に該当する。神の無限の自己愛に伴う究極の満足
の中に、人間もまた第三種認識を以って参与することで享受しえることを、彼はまさに神
に即して論ずる。『エチカ』の論理的帰結は全て神への愛の追究のためにある。
神即自然の思想において、人間の本性は、常に神の絶対的必然性に原因を有する。精神
の最高の能力は神を愛することだが、精神に神への愛が湧くことは、精神が実体の思惟の
様態であることを鑑みれば、神が無限に自己を愛することの様態に他ならない。神に対す
る知的愛が人間にとって最高のものならば、全ての事柄が実体の様態である以上、逆説的
に、愛は人間が認識しえるところの神の最高の在り方となる。即ち、第三種認識に至った
精神にとって、存在することと愛することとは常に同時になされ、同じ事柄として把握さ
れるのである。スピノザは「神に対する精神の知的愛は、神が自分自身を愛する神の愛そ
のものである」（E5,P36）と断じ、さらに「神は、自分自身を愛する限りにおいて人間を
愛するゆえに、人間に対する神の愛と神に対する精神の知的愛は同じものである」と補足
している（E5,C36）。『エチカ』では、神と諸事物との対立は全く語られず、神と人間と
を自他関係から理解するような視点もない。世界に内在する一切は神の様態であり、全様
態は神に内在するゆえに、神は自らを愛するとき、常に同時に、自身の内の自らの様態を
も愛している。だから、人間の神への知的愛もまた神の自己愛の様態に他ならず、逆説的
に、人間が神に向ける愛もまた人間という様態における神の自己愛の帰結に他ならず、畢
竟、人間は本性的に神の自己愛を以って神を愛するに他ならない。第三種認識というひと
つの認識の様相において、神への愛は神の認識と同じものなのである52。私達は、感情の
十全な認識を通して、自身の内側から神の観念を把握し、諸事物の十全な認識を通して、
自身の外側から神の観念を把握するのである。さらに言えば、世界に内在するものは遍く
神を究極原因に持つがゆえに、人間はありとあらゆるものにおいて神を看取することがで
き、かつ、神を愛することができるのである。
私達がスピノザの愛観において細心の注意を払うべきは、彼の究極の自己愛の思想が決
して他者への冷淡を意味しえず、むしろ真の他者愛への架橋となるということである。人
間のなす愛もまた神の自己愛にこそ基づくとされる以上、人間が人間を助けることも、他
者愛によってではなく自己愛によってである、と解するのが『エチカ』では正当だろう。
既述の如く、他者愛とは自己愛の一特性に過ぎず、絶対者との結び付きではなく、有限者
との結び付きを希求する意志である。彼の倫理観に基づけば、他者愛とは未だ神への知的
愛に依らない喜悦の感情に過ぎない点において、治療すべき感情となる。なぜなら、実体
たる神が自己愛のみを持つ以上、自己愛こそが十全なものに他ならず、かつ他者が本来的
52 Seidel, op.cit., S.86.
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に有限者間でのみ適用される概念である以上、他者愛は非十全なものとなるからだ。
だが、自らの全てを愛する限りで神は世界を愛する、という思想がスピノザの愛観の根
幹にはある。人間の立場から解釈すれば、自身への愛を通して他者を等しく愛する、とい
うことになろう。神の無限の自己愛において、実体に内在する全様態は常に神に愛され、
本来的に世界は常に神の愛に満ち足りている。しかし人間は認識の欠陥のためにこのこと
に気が付かない。非十全な状態のままでは、真に他者を愛することはできない。本当に他
者を愛するためには、まず愛を明晰・判明に認識する、即ち、第三種認識に至る必要があ
ると解する限りにおいて、私達は彼の愛観の内に他者愛の思想を見出しえる。人間のいか
なる愛も神の無限の自己愛の様態であり、人間に対する神の愛と人間の神への知的愛が同
じひとつのものであることが認識されるとき、人間は神を愛することによってこそ十全に
世界や他者をも愛しえることを知るからだ。「神への愛は羨望や嫉妬の感情によって曇ら
されえず、より多くの人間が同じ愛の紐帯によって神と結合していることを思い描けば思
い描くほど、むしろこの愛は一層より多く育まれる」（E5,P20）と説かれるように、彼の
究極の自己愛の思想は、実際的に究極の他者愛の源泉となる。神の無限の自己愛にあやか
らなければ、人間は真に他者を愛しえないとするのが、まさにスピノザ的な他者愛に他な
らない。感情に対する治療法はこのことを認識するための方法論ともなる。十全なる知を
以って神を愛することで、人間の精神は究極的に神と世界つまり他者と繋がりうるのであ
り、彼の説く究極の自己愛の真意はここにある。
小括
以上の如く、私達はスピノザの神即自然の思想と感情論を分析し、彼の思想の核心とも
言うべき神即愛の思想を論証してきた。『エチカ』第一部において、神即自然の概念のも
とに述べられた有限様態の本質と究極的な原因が、第五部においては人間の身体への最高
の認識に基づいて説き直されていた。即ち、実体から有限様態へと辿られた議論が、今度
は知的愛を以って人間から神へと遡求する議論として捉え返されたのである。他方、議論
が第五部にまで至ったとき、神即自然において捉えられた神は、もはや諸事物を産出する
だけの神としてではなく、能動的に活動する限りの精神において、産出した諸事物を自己
愛のもとに無限に愛する神として認識されることが論証された。神即自然の概念は今や議
論の前提に過ぎず、新しく神即愛の概念こそが『エチカ』の中心を占める。神の究極的な
自己愛を根底として、知的愛を媒介にした神人合一と、これに伴う究極の歓喜の享受を人
間の極致とする彼の哲学は、神即自然を存在の論理的条件とし、神即愛を人倫の根本的条
件とする体系に他ならない。まさに『エチカ』に著された彼の哲学の最高概念として神即
愛が結論されるのである。
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第３章 シェリング哲学における神即愛
はじめに
本章は、シェリング『自由論』における彼の神即愛の概念の導出と分析を目的とする。
彼の神観と愛観に関する議論は、同時に彼の生成論・悪論・自由論でもあり、とりわけ悪
との不可分な関係の中で論じられている。しばしば『自由論』の主題として、人間的自由
という視点からの悪の問題の追究が挙げられるが、実際には、「意志の自由・善悪・人格
性など」（7,334）に関する考察を介して、絶対者と有限者との関係を論ずる際の一過程に
過ぎない。なぜなら、彼の哲学的関心は最初期から一貫して神へと、とくに諸事物の神へ
の内在と人間的自由との整合化の問題へと向けられていたからである。しかしそれらの論
点について、また神とそれらの概念について、彼が自らの考えを明確にすることはほとん
どなかったとする（ebd.）。しかし彼は『自由論』において、絶対者と有限者とを自由・
善悪・人格性という諸概念のもとに関係付けながら、総じて、自らの同一哲学的な体系を
以って抜本的に捉え直すに至った。畢竟、神と人間との繋がりの本質として、愛という概
念が措定されたのである。
「愛こそは最高のものである（Die Liebe aber ist das Höchste）」53という言及からも明ら
かなように、『自由論』におけるシェリングの最高概念は愛であり、しかも善悪の闘争を
超克する原理としての神の愛の実現を探究する点にこそ、彼の本意が存する。「今や必然
性と自由とに関する、高次の、あるいはむしろ本来の対立が現れるべきときであり、この
対立とともに初めて哲学の最内奥の中心点が考察されるのである」（7,333）と彼は述べる。
「最内奥の中心」とは、端的には、根源ないし原理と同じものであるが、彼の中期哲学に
おいては、まさしく神の愛を指し示していると解釈されるべきである。彼の悪論つまり転
倒論とは、体系の内に愛を主題化するための、壮大な前座であるに他ならない。中期シェ
リング哲学において、神の愛を目的論的に解釈し、さらに人間の真の生き生きとした現実
性とその過程を考察しようとするならば、間違いなく悪の可能性と現実性とが最初の問題
となるからである。謂わば、中期シェリング哲学において、転倒論の極致が、神即愛の境
地なのであり、以下ではこれらを論証するかたちで展開していく。
第１節 悪論としての転倒論
（１）生成論
『自由論』におけるシェリングの愛観は生成論と不可分の関係にあり、生成論から彼の
53 「コリントの信徒への手紙一」の「最も大いなるものは、愛である」（13:13）という表現が踏まえられ
ている。
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転倒論は展開される。『自由論』において、悪の発生の仕組みを顧みるとき、私達は創世
にまで議論を遡らねばならない。彼は創造を「神の自己啓示（Selbstoffenbarung Gottes）」
（7,347）として捉え、善悪もまた「自らの可能性と現実性を神の自己啓示に負う」（7,394）
ものと解釈する。善悪は人間的自由を介して初めて世界の中に実現されうるが、善悪を自
身の所行として行為する当の人間は、如何にして定立されるのか、また如何にして善悪を
為しえる能力を備えるのか、彼はその所以を生成論から説明しようと試みる。他方、彼は
啓示を神の「自由で意識的な所行」（7,394）かつ「道徳的に必然的な所行」（7,402）とし
て規定するとともに、「神における啓示の行為はただ道徳的のみ、言い換えれば、善意（Güte）
と愛に関係してのみ必然的である」（7,397）と断ずる54。詳細は次節に譲るが、神の自己
啓示とは、神の自由意志において決断された行為であり、恣意の余地などない必然的かつ
目的的なものである。神が自らを創造へと企投せしめる背景として、彼は「啓示への意志
に対立して働く傾向が神の内に在る以上、啓示が存在するためには、愛と善意つまり自己
分与（communicativum sui）が優勢でなければならない」（ebd.）と主張する55。神の内に
は啓示に向かう意志と啓示に対立する意志があり、前者が後者を超克する仕方で諸事物を
生成し、展開の終極において遂に神が顕現を果たすのである。
諸事物と神は同一次元で考察されえないにも拘らず、世界は神にのみ起因する、という
矛盾を解決するために、シェリングは生成を担う「絶対的に見られた神、即ち、実存する
限りでの神（Gott absolut betrachtet, d.h. sofern er existiert）」と「神の内の自然（die Natur in
54 シェリングはまた「神が本質的に愛と善意であるとすれば、神の内で道徳的に必然的であるものもまた、
真に形而上学的な必然性を伴って帰結する」（7,397）と断ずる。総じて、神の生成への決断を、彼は逆説
的に「意識的かつ道徳的に自由な所行としての啓示の概念を、初めて文字通りに完全なものにする」（7,398）
こととして受け止めることで、神を世界に対する倫理学的・道徳的原点として考察する上での論拠として
も扱っている。
55 「ヨハネの手紙一」の「愛は神から出るもの」（4:7）という記述が踏まえられている。シェリングにと
って、「愛」「善意」「自己分与」とは、神の自己啓示の本質的な概念である。西谷啓治はこれに関して
次のように解説する。「『Communicativum sui（das sich selbst Mitteilende）』即ち、先づ自己を実現した場
合の結果を観念的に（いはば頭の中で）予測し、その際反対する傾向あるを認めながらそれを押し切って
自己を分け与へる（顕示する）ことを決断（決定）するのであるから、この自己分与は愛、しかも意識的
な愛である」（シェリング『人間的自由の本質』、西谷啓治訳、岩波書店、昭和 47年、182頁）。シェリ
ングの主張と西谷の見解から洞察すると、諸事物の生成の過程において、「自己分与」が知性と憧憬の顕
勢性に、「啓示への意志に対立して働く傾向」と「反対する傾向」が憧憬の潜勢性に該当する。前者が後
者に対して「優勢」となることによって諸事物が生成されることは、後述の通りである。翻って、神は創
造という仕方を以って自らを啓示するわけだが、以上の議論を踏まえるならば、被造物を愛することと「自
己を分け与へる」ことは神にとって同一の所行であり、かつ自己を「顕示する」ための絶対的な手段でも
あるに他ならない。実際に「愛の意志は、端的に自由な、意識的な意志である。愛の意志とはまさにその
ようなものだからである。愛の意志から生じる啓示は行為と所行である」（7,395）とシェリングも断言す
る通り、「自己分与」とは「愛の意志から生じる」神の行為、即ち、愛の実現化への意志であるに他なら
ない。神が自己分与という行為を通して諸事物を在りて在らしめる点を顧みるに、生成の過程とは、まさ
に神が諸事物を愛する経緯そのものの字義であろう。ゆえに、悪もまた人間的自由の帰結として現実に存
在しえる以上、もちろん根源的には神からの自己分与つまり愛を受けている。言い換えるならば、愛がな
ければ、悪もまた存在しえないのである。彼が「もしも神が悪のために自身を啓示しなかったならば、悪
が善と愛とに打ち勝ってしまったということになるだろう」（7,402）とさえ断ずるのはこのためである。
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Gott）」即ち「神の実存の根底（der Grund seiner〔Gott〕Existenz）56」（7,358）の二原理
が生じ、両者の活動を遠因として人間の内に善悪が帰結するとした。前者は「知性」とも
「光の原理」（7,372）とも、後者は「憧憬（Sehnsucht）」とも「暗闇の原理」（7,364）
とも表される。彼は両原理の統一性としての諸事物を規定する。生成の過程は「永遠の一
者が自己自身を生まんとして感ずる憧憬」（7,359）から始まる。「憧憬（Sehnsucht）57」
とは「人間的により近しく把握せんとするならば」（ebd.）という見地から、神の実存の
根底を人間的に論述するための擬人観的表現である58。憧憬はまた「創造へと向かう第一
の端緒」（7,395）として、潜勢性から顕勢性への最初の神的な活動性である。他方で「未
だ暗闇の根底であり、神的現存在の最初の活動である憧憬に対応して、神自身の内にひと
つの内省的な表象が生じる。これは神以外の他に対象を持ちえない。ゆえに、神はこれを
介して自分自身をひとつの似像の内に見て取る」（7,360f.）ともされる点において、憧憬
56 シェリングは「Grund」を、実存的なものが現実的なものへともたらされるための「土台」ないし「基底」
の意味で用いている。また「神の内の自然」という訳語は、厳密には、原文における「それ〔＝実存の根
底〕は自然――つまり神の内の自然である（Er ist die Natur -in Gott）」の「-in Gott」の部分にのみ該当す
る、総和的な意訳である。
57 「Sehnsucht」とは、実際には他国語に翻訳しえないドイツ語特有の言葉とされており、むしろ飢えや渇
きに満ちておどろおどろしく、病的な願望を示唆する語である（cf.拙論「シェリング『自由論』における
Sehnsucht観」、『シェリング年報』第 19号、日本シェリング協会編、2011年）。
58 シェリングに対する「擬人観（Anthropomorphismus）」の議論は現代に至るまで根強く続いている。当
時にはエッシェンマイアーが次のように批判している。「貴方は、まるで神の内に神が未だそうではない
かのような何か或るものに成ろうとする願望がありえるかのように、神に自分自身を産まんと意欲する憧
憬を付与します。意志が心情と結び付く場合に、我々が憧憬と呼ぶものが生じるのですが、これは神への
転用を何ら許容することのない、全く人間的な過程なのです」（8,148）。エッシェンマイアーの批難の論
旨は、超人間的存在者を人間的諸形態に準えて論じることはできない、とする点にある。彼の批判は当然
のものと言える。なぜなら、擬人観の持つ一般的な危うさは、本来的に高貴なものや神的なものを、より
人間的かつ容易に理解できるようにするために、恣意的に歪曲・貶損されかねない点にあるからである。
しかしシェリングはエッシェンマイアーへ次のように回答している。「貴方は、神は端的に人間を超越し
たものでなければならない、と仰います。ところでしかし、もしも神が人間的たらんと意欲したならば、
（中略）誰がそれに対して何かしら抗議をすることが許されましょうか。（中略）神は、神がそうあらん
と意欲するところのものなのです（Er ist, was er seyn will）」（8,168）。意欲を根源存在と措定する彼の中
期哲学の見地がここには端的に表れている。他には、ハイデガーがシェリングの「擬人観の問題」を、シ
ェリングの人間観の分析と併せて論じている。「〔シェリングの説く〕人間とは、現に、存在の深淵と高
みへの眼差しと、神性の恐ろしさへの眼差しにおいて、全ての被造物の生の不安を、全ての被造的な創造
の悲哀を、悪の悪性と愛の意志とを、経験しようとするものである。神とはこの場合、人間の地平へと引
き摺り下ろされているのではなく、むしろ逆である。即ち、人間は自身を越えて自分を駆り立てるものの
内で、それを経験するのである」（M. Heideggers Gesamtausgabe Bd. 42, Hrsg. V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1988, S.284.）。ハイデガーの評価は、エッシェンマイアーと比べて好意的である。ハイデガーは、擬
人観の反対者はむしろ、単に人間という尺度に対して消極的な態度を取っているに過ぎず、当の尺度が必
然的なのか否か、という決定的な問いを立てていない、と批判する（cf. Heidegger, op.cit, S.283）。翻って、
議論を先取りすれば、ハイデガーのこの問い掛けに、シェリングは神の似像という概念の導入を以って、
神に対する人間という尺度を必然的なものとしていると言えよう。近年では、例えばヴェッツが、シェリ
ングの神に関する諸解説を率直に擬人観的であると断定するとともに、シェリングの独創的な自然哲学と
宗教哲学の展開を特徴付ける技法のひとつとして解釈している（cf. Franz Josef Wetz, Friedrich W. J.
Schelling zur Einführung, Junius, Hamburg, 1996, S.222-224）。ヴェッツの評価は、エッシェンマイアーと比べ
て中立的であり、近年のシェリング・ルネサンスにおけるシェリングの自然哲学と宗教哲学への高い好感
と関心を意識した分析に基づいている。ヴェッツはまた、シェリングが、人間と自然が、人間と神との場
合よりも、より狭義的に相互に帰属し合う関係にあると規定した点に、レーヴィットとの思想的関連性を
示唆している（Wetz, op.cit, S.222）。
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の活動性とは、絶対者が自己を客観的に創出していく過程として理解される。しかし憧憬
は神それ自身ではなく、ただ神を志向するだけの飢渇性に過ぎず、自身単独では何ものを
も産み出しえないとされる（7,359f.）。彼は、生成を実際的・主導的に担う原理として、
知性を措定する。知性の領分は秩序化と規則化であり、反対に憧憬の領分は、捉え尽くさ
れない無規則性と非知性性であるとされた。憧憬とは謂わば、知性の相対者として、知性
の実存の根底であり、知性が何ら超越的ではないことを証明する原理でもある。
シェリングは、知性を「憧憬と共同して自由に創造する全能の意志となり、自分の構成
要素ないし道具としての、原初には無規則的だった自然の内で形成作用を営む」（7,361）
ための原理として規定する。憧憬はまた、暗闇の原理という点において、「盲目の意志」
（7,363）ともされる。憧憬は自らの昏さのために、自身では決して自身の抱懐する似像を
認識することができない。したがって、憧憬が神の本質を感じ取るためには、自身の闇を
照覧する光が必要となる。光の原理としての知性を、彼は「かの憧憬の言葉」（7,361）と
規定し、自身を暗闇へと照射することによって、その中から似像を見て取るとともに、言
葉を以ってこれを個別的な姿形へと展開する活動として描出した。自身とは異なる原理の
内に看取したものに、知性が自身の「神〔＝実存する限りでの神〕」という名前を分与す
ることで、神を産み出さんとする最中に、諸事物もまた生成される。生成とは、知性が憧
憬を原料として諸事物を実際に造り出す過程であり、かつ、憧憬の抱懐する似像への命名
によって、何某をまさに何某として具体化することである59。彼はこのことを「光つまり
観念的な原理は、暗闇の原理の永遠の対立者として、創造する言葉であり、また根底の内
に隠された生命を非存在から救い出す」（7,404）と表現した。
ただし「如何なる本質もただ反対者の内でのみ啓示される」（7,373）ゆえに、両原理は
常に闘争の中にある。「憧憬は、知性によって激発されることで、自身の内に捉えられた
生命への眼差（Lebensblick）60を保持せんと努め、また常にひとつの根底で在り続けるた
めに、自らを自己自身の内に閉じ込めんと努める」（7,361）61。憧憬の内には、神を産み
59 「言葉（Wort）」とは、本来的に「厳粛に語られたもの（feierlich Gesprochenes」や「外化（Äußerung）」
の謂であり、憧憬において予感されるものを表すための唯一無二の方法である。私達はこのとき、言葉を
自らの領分とする知性の特性を、理知性や命名性として論じうる。また、シェリングは明らかに「ヨハネ
による福音書」の「初に言がった。言は神と共にあった。言は神であった。この言葉は、初めに神と共に
あった。万物は言によって成った。成ったもので、言によらずに成ったものは何一つなかった」（1:1-3）
という表現を踏まえている。
60 一般には「生命の閃光」などと邦訳される。しかし「Blick」の本来の字義は「眼差（Hinschauen）」な
いし「展望（Aussicht）」であるゆえに、本章では「眼差」の謂に捉えた。もしも「Blick」が閃光の謂なら
ば、永遠に暗い根底の中になぜ光が存在するのか、という矛盾が生じる。したがって私達はこれを、光で
はなくて、光のポテンツとして捉えるべきであり、閃光という概念はむしろ後述の「Lichtblick」に該当し
える。「ヨハネによる福音書」に「言葉の内に命があった。命は人間を照らす光であった。光は暗闇の中
で輝いている」（1:4-5）とあり、恐らくシェリングはこれを踏まえたのだと考えられるが、彼自身が「光
の原理」と「闇の原理」とを厳格に分けている。ゆえに、決して光そのものが根底の内にあるわけではな
く、生成の過程において光とやがて命名されるものが憧憬の中にあり、これに知性が目を向けたことから
生成が始まった、と解釈すべきであろう。
61 「ヨハネによる福音書」の「暗闇は光を理解しなかった」（1:5）という表現が踏まえられている。
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出さんとする顕勢性と、憧憬のままたろうとする潜勢性とが併存しており、後者は「憧憬
の抵抗」（7,362）と呼ばれる。知性は「自己自身の内に立ち返らんとする憧憬を、諸力の
区分（暗黒性の廃棄）へと惹起し、しかしまさにこの区分において、区分されたものの内
に閉じ込められていた統一性つまり隠されていた光明（Lichtblick）を現出させる」（7,361）。
自己の潜勢性によって自己の顕勢性が打ち消され、本来の願望を成就しえずにいる憧憬を
牽引するのが、知性の作用である。憧憬の潜勢性が知性によって昇華され、憧憬が徐々に
現実化されていく過程が、世界の生成であるに他ならない。彼の言う「光明」とは、暗闇
の原理から暗黒性を廃棄し終え、まさに「何か把握しえるものや個別的なもの（etwas
Begreifliches und Einzelnes）」（ebd.）として明確に規定された似像、即ち、遂に現実性へ
ともたらされた個別的存在者を意味する。
（２）二原理の分離可能性
シェリングは自らの生成論を基盤に、両原理の相克性から神の自己啓示と悪の発生とを
並置するが、上記の憧憬の抵抗という観点において、さらに転倒という概念を導出する。
両原理の「統一性」は形而下的には世界内存在者だが、形而上的には「霊魂」や「諸力の
中心点として生じる生き生きとした紐帯」としての、神の自己定立でもある（7,362）。彼
は「しかし神は、自分に似たものにおいてのみ、つまり自分自身で行為する自由な存在者
においてのみ、自ら顕わとなりうる」（7,347）とも言う。これは、神が「神の似像（Ebenbild
Gottes）」（7,363）としての人間を介してのみ自己を啓示しえる、という意味である。彼
は、創造を「永遠の精神が統一性つまり言葉を自然の中へと発言する」（ebd.）ことに捉
えると同時に、「人間の内で初めて、他の全事物の内で未だ抑止されて不完全だった言葉
が、完全に発言される」（7,363f.）と説く。言葉の完全なる発言とは、知性が憧憬の抵抗
を全て克服してその中心を貫くことであり、人間において、諸力の紐帯が最高の度合で結
合し、霊魂もまた「精神」という人格性を表象する或る高次のものとして現れ出たさまを
意味する。人間の精神はこのとき、両原理を超越してまとめ上げる存在者であり、「顕勢
的に実存するもの（actu existierend）としての神が自身を啓示する」（7,364）ための形代
として規定される。翻って考えれば、『自由論』では、人間における諸力の統一性を神が
自己自身として認識することを、神の自己啓示として措定するのである。
その上で「諸事物は概して全面的に（toto genere）、より正確に言えば、無限に神から異
なっている」（7,359）とシェリングは言う。人間は世界の中に生成された神の内的反省の
像に過ぎない。人間の精神は、絶対的に見られた神とは厳密に区別され、両原理の最高度
の結合ではあっても、絶対的紐帯ではない。彼は人間の被造物性つまり神に対する不完全
性を主張する。
もしも人間の精神における両原理の同一性が、神の内におけるのと同様に解きえなかったな
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らば、全ての区別は存在しなかったであろう、即ち、精神としての神は啓示されなかったで
あろう。神の内では分離不可能な統一性は、それゆえに、人間の内では分離可能でなければ
ならない。（7,364）
人間と神との明確な区別として措定されたのは、諸力の紐帯の分離性である。両原理が
絶対的に相互浸透した紐帯としての人間を、シェリングは断固として否定した。人間と神
がともに二原理の最高度の結合において現実に存在し、かつ、ともに人格的なものとして
存在することを、彼は確かに認めはする。しかし同時に、二原理の結合が解消されるか否
かの一点において、神と人間との間には絶対的な隔絶があるとも主張する。翻って考えれ
ば、神は自らの絶対性のゆえに、二原理を常に結合し続けられるが、人間は産み出された
ものであるゆえに、常には二原理の統一性を保ちえないからである。彼は、両原理の紐帯
の最高の度合における不完全な結合性こそを、人間の不完全性の根拠として強調する。人
間の精神の状態が常ならず、動揺する所以を、彼は二原理の不完全な統一性に、総じて、
「光との完全な統一性へと高められ（光を捉え）ていない限りで、単なる嗜癖ないし欲望
に過ぎない」（7,363）憧憬に、解消の原因を示唆する。
精神を形象する一原理として、最高の諸力の区分にまで至った憧憬は、生来的に「我意
（Eigenwille）」や「自己性（Selbstheit）」または「自我性（Ichheit）」として人間に内包
されている。霊魂ないし精神は、根底の中心から高まってきた我意ないし自己性が、知性
と結合することによってそうなるのであり、それゆえ、我意ないし自己性そのものとして
は、全く非知性的なもの、即ち、プリミティヴな霊魂であり精神である。しかし今や憧憬
は、知性とともに精神を形成し人間における精神的なものとなることによって、即ち、自
己性が光を超えて立つところの精神を持つことによって、独力では決して至りえなかった
境地にまで達してもいるがゆえに、新たに再び知性に抵抗する機会を獲得している。憧憬
は今や、精神の「構成要素」たることを止め、自らが知性の居座るべき「自由に創造する
全能の意志」として在るべく、自らを主体的に顕現する可能性を与え返さたのである。し
かも人間は、自らの不完全性のために、精神の内に起こるこの新しい憧憬の抵抗を完全に
克服し続けることができない。したがって、今や精神にまで高められた自己性＝憧憬は、
今や普遍的な在り方に従わず、まさに我を知性に対して主張しえる。自己性の普遍性に対
する叛乱への志向性は「我意の高揚（Erhebung）62」と呼ばれ、「諸原理の神的な関係」
の破壊に尽力する（7,365）。精神が生成される以前の知性と憧憬の闘争が、今度は人間の
精神において展開され、遂には人間の内に善悪の闘争として顕現する。
シェリングは「悪とは諸原理の積極的な転倒ないし逆転に基づくもの」（7,366）と定義
した。彼の言う「諸原理の積極的な転倒ないし逆転」とは、我意の高揚に基づき、「特殊
62 本章では、『自由論』における「Erhebung」を、「反乱（Aufruhr）」ないし「暴動（Aufstand）」とし
ての「高揚」の字義に解釈している。
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意志（Particularwille）」となった自己性が、利己的な「高ぶった欲望と欲求」（7,365）か
ら「自分だけの奇妙な生命」（7,366）を作り出そうと、本来的な「真の生」（ebd.）をも
たらす「普遍意志（Universalwille）」へと反逆することである。本来の在るべき両原理の
結合を分離し、あまつさえ逆転して結合し直そうとする分裂の精神こそが、悪の精神であ
り、かつ、悪の第一義に他ならない。
人間は善にも悪にも等しく向かう自己運動の源泉を自身の内に持つという、かの頂点に定立
されている。人間における諸原理の紐帯は、必然的なものではなく、自由なものである。人
間は分岐点に立っている。何れを選ぼうともそれは人間の所行である。だが、創造の内には
総じて如何なる曖昧なもの（Zweideutiges）も残留しえないゆえに、人間は未決定のままでは
在りえない。（7,374）
シェリングはこのようにして、人間の諸力の紐帯が「自由なもの」、即ち、分離可能で
なければならないことを強調する。端的には、善悪に対して常に未決定である（両原理の
統一性が分離可能である）ことを以って、自らが如何なる存在者であるかの未決定（曖昧
なものであること）から脱した存在者として、人間が規定されていることが分かる。人間
はこの自由な所行なしには人間として存在しえず、人間として生成されるや否や、即座に
善か悪かの選択肢へと被投される。これは、両原理の統一性を解消させるか否かの分岐点
でもあり、自身の在り方を絶対的に自由に定義するための決断でもある。人間は、自分が
自分として在るために、自身が何者であるかを決定（現実化）しなければならず、かの善
または悪への決定そのものは、人間の必然性（両原理の分離可能性）に基づく。人間は常
に、必然性と自由との絶対的同一性において、両原理の本来的な関係を維持する（善に向
かう）か、転倒させる（悪に向かう）かの決断を迫られている。善悪への決断が、両原理
の分離可能性という人間の本性に起因するという点において、善悪とは、人間の精神の形
式であるに過ぎない。『自由論』における人間とは「逆倒した神」（7,390）として「諸原
理の神的な関係」（7,365）が転倒している唯一の神内存在者に他ならない。
転倒論とは、悪という神ならば決して持ちえない選択肢を持つことで、人間は初めて人
間として自らを定位しえる存在者だと措定する、シェリングの神観・人間観を総合した生
成論的な悪論である。翻って考えれば、善悪を選択的に把捉し、かつ日常的に行為するこ
とが、人間であることの証左とも言えよう。彼は自らの転倒論を以って、人間の精神に潜
勢する解消しがたい悪の原理性・根源性と、善悪の絶対的同一性を説くのである。
（３）転倒論の核心
シェリングは「根底の意志」（7,395）による執拗な我意の激発の内に「悪の紛うことな
き兆候」（7,376）や「悪に向かう人間の自然癖」（7,381）を認める。彼はこれを、人間が
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誕生したその瞬間から人間に内在する「普遍悪」（7,380）として規定し、人間の内で初め
て覚醒するところの「根底の反作用によって目覚めた悪」かつ「絶えず現実化に向けて努
力する悪」とする（7,381) 。ただし、普遍悪の概念はあくまでも悪の可能的遍在性を指摘
したものに過ぎず、我意の激発それ自体が悪でもなければ、悪を直接的に産み出すわけで
もなく、況してや根底の意志が悪なのでもない。実際に、根底の意志はあくまでも諸事物
の我意を呼び覚ますに過ぎず、憧憬の目的は自らの現実化であって、決して悪の顕在化で
はない。諸事物は二原理の闘争を介して生成されことを顧みるに、自体的に高揚した我意
は、即ち、「活性化された自己性は、生命の鋭気にとって必然的である」（7,400）ととも
に、生成の過程そのものである。彼の転倒論において、悪とは、両原理の不和と分裂とに
基づいた、精神としての自己性における神からの離反である。「自己性は自らの絶縁の内
にある限りにおいて悪の原理である」（7,401）。「絶縁（Lossagung）」とは、人間の精
神においては、光の原理から暗闇の原理が自らを切り離すことであり、かつ、神と人間と
の関係においては、堕落とも言うべきさまである。活性化された自己性はこうして「悪の
可能的原理」（7,403）という側面を携えながら人間に潜在している。翻って考えれば、人
間が逆倒した神とされる所以は、活性化された自己性が「悪において光つまり言葉を我が
ものとした」（7,377）点にこそ、見出されると言えよう。
したがって、人間の諸力の紐帯における我意の高揚こそは、兆候に過ぎなかったものを
悪として現実化しえる唯一の引き金だった。活性化された自己性が、人間の為しえるあら
ゆる悪の大元ならば、さらにこれの大元となった普遍悪の定立こそは、人間の内に秘めら
れた最も根源的な悪であろう。かのような神からの絶縁そのものが、シェリングの提唱し
た「根源悪（das ursprüngliche Böse）」であるに他ならない。彼にとって、人間にとって最
も根源的で度し難い悪とは、善と悪との分岐点にあるのではない。むしろ、もっと根源的
な地点に、畢竟、神と人間との分岐点において、人間が神との一体性を否定して、まさに
今あるような人間で在ることを選択した点にあるのである。
私達がここで注意しなければならないのは、シェリングの説く「分岐点」には二つの意
味がある、ということである。第一は、神と人間との分岐点の謂であり、第二は、善と悪
との分岐点の謂である。人間という存在者は、まず前者に立たされ、かつ人間であること
を選択した後に初めて、後者に立ったことの結果なのである。私達は以下において、前者
を第一の分岐点と呼び、後者を第二の分岐点と呼ぶことにする。第二の分岐点つまり善と
悪との分岐点は、彼がバーダーの「人間は動物よりも下位ないし上位にしか在ることがで
きない」という学説を引用し支持していることからも明白なように、人間と人間以外の被
造物との分け目の象徴として受け止めている（7,373）。シェリングは、人間における諸原
理の分離可能性や人格的な諸原理の統一性を、人間の固有性として捉え直した。反対に、
第一の分岐点つまり神と人間との分岐点は、人間が神との一体性を否定して、まさに今あ
るような人間で在ることを選択したという点において、根源悪と同義である。根源悪の措
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定を通して、人間に内在する暗闇の原理が、両二原理の正当な統一性を転倒・逆転するさ
まが、正統な事態として規定されたとも言える。なぜなら、第一の分岐点を原点として、
人間は、所謂カント的な「根本悪（das radikale Böse）」をその身に招き入れ、善と悪との
能力としての実在的な自由を獲得したからである63。
シェリングは、善悪の第一義を以上のように探究する中で、自由の問題にも触れる。善
悪の問題の核心たる自由は「行為者自身の本質から湧き出てくる内的必然性」（7,383）に
基づく概念であって、彼は、自由を恣意的に選択された行為へと結び付ける思想を徹底敵
に退ける。転倒論において「悪は常に人間に固有の選択であり続ける」（7,382）と同時に
「人間という存在者は本質的に自分自身の所行である」（7,385）ことになる。これは「人
間の本質と生命とを規定する叡智的所行」としての選択であり、「善いまたは悪い原理を
して、自身の内に行為せしめること（in-sich-handeln-Lassen）」へと帰結する（7,389）。
『自由論』では、自由を人間的営為の契機として、かつ、人間を善と悪との唯一の行為者
として措定する仕方において、人間の悪の問題が議論されているのである。
シェリングの転倒論の核心は、善と悪が同一の原理の様式の差異から生ずる相即的な概
念であり、神におけるのと同じ形式で結合されるならば善、善の反対の形式で結び付くな
らば悪、という仕方で善悪の第一義を措定した点にある。彼の着眼は、善と悪を、異なる
仕方において現れ出た、本来的には同一的なものを、私達が「善と悪との能力」（7,352）
によって「善か悪か」をそのつど認識し直した結果に過ぎないとする点にある。彼はそれ
ゆえに、善悪がともに人間的自由という契機を持つ点において「両者における質料的なも
のは同一だが（この側面からすれば、悪は善と比べてより劣ったもの、より制限されたも
のではない）、両者における形式的なものは完全に異なる」（7,370）と断じ、「悪はそれ
自体としては、即ち、自らの同一性の根において考察すれば、善であり、反対に善は、自
63 シェリングが自らの悪論に「転倒」の概念を持ち込むとき、私達はそこにカントの転倒論からの思想的
影響を想起せずにはいられない。実際に「カントがその理論〔根本悪〕において、全ての人間的存在を規
定する超越論的所行にまでは高まってなかったが、ただ後期の諸研究における道徳的判断の諸現象の忠実
な観察を通して、彼の表現によれば、主観的な、感覚的な全ての所行に先行する、しかもそれ自身再び自
由の顕勢でなければならぬところの、人間的諸行為の根底の承認へと導かれた」（7,388）とシェリングは
述べ、自らの転倒論とカントの転倒論との思想的連繋を仄めかす。シェリングは、カントが全ての行為に
先行する「自由の顕勢」（悪）でなければならない「人間的諸行為の根底」（根本悪の概念）を導出した
ことを評価するものの、「人間的存在すべてを規定する超越論的所行」（人間を人間として規定する所行
つまり第一の分岐点における選択）には至りえなかったことも指摘する。即ち、根本悪が人間に招かれた
ということは、むろん招かれる以前の根本悪がなければならないが、カントはこれを論じなかったことを、
シェリングは論駁したのである。だが、彼の体系的記述において、カントの根本悪は第二の分岐点に該当
する点を顧みれば、シェリングは根本悪のさらに根本にある悪を追究した結果、当の根源悪の思想へと導
かれたことになる。思想史的に、シェリングの転倒論は、カントの転倒論への批判的検討を内包している。
根本悪の定立を、転倒論的な悪の概念の発見と見、自身の悪論の展開の指標とする彼にとって、カントの
転倒論に対する分析と評価は不可避の課題だった。結果的に、『自由論』におけるカントの根本悪は、根
源悪を人間の内へと招いたことの帰結に位置付けられた。この意味において、根源悪とは、謂わばシェリ
ングのカント研究の成果であり、またカントに対する思想的挑戦の記念なのである（cf.拙論「シェリング
『自由論』における根源悪の解釈――カントの根本悪を手掛かりに――」、『フィロソフィア・イワテ』
第 41号、岩手哲学会編、平成 21年）。
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らの分裂ないし非同一性において考察すれば、悪である」（7,400）と判じた。即ち、転倒
論とは、人間を、善悪という精神の形式に基づいて行為する存在者として、常に「善と悪
との能力」によって自身の精神の在り方を、善か、悪か、に自由に規定し直し続ける存在
者として定義する、彼の人間観でもあると言える。
また、シェリングは「神への反逆行為へと向いうる最初の能力」（7,354）を説明するた
めにも、神が人間という自由な存在者において自己を顕現するという点から、人間的自由
の根源性を主張した。善悪とは、神の本質において服するか否かから判断される、人間の
自由な在り方に他ならない。転倒論は、神の自己啓示としての生成論を説くことで、諸事
物の本性を生成の概念の内に描出し、人間が現実に存在する様相をも「人間の活動そのも
のが神の生に属していること」（7,339）として理解し、世界を「神という概念なしには完
全に不可能であろう概念」（7,340）と措定する思想だからである。神は世界の純然なる根
底として、善悪を超越し、善悪に与しない。だから転倒論は、善悪を人間の精神の形式と
し、かつ人間以外の全ての諸事物に全く善悪の概念を認めないことで、善悪が何ら根源的
なものでもなければ、相互に何らの優劣もないことを提唱しえるのである。
以上のように、転倒論に則すれば、善と悪は神の自己啓示から随伴的に生じた概念に過
ぎず、人間の行為を媒介にしてのみ世界に現出しえる事象に他ならない。両原理の最高度
の結合が実現されて初めて顕示されうるという点では、善悪とは確かに、生成の過程にお
ける特別な概念ではあるだろう。しかし善悪に基づいて人間が存在するのではなく、人間
に基づいて善悪が存在しえる以上、善と悪とを判断する基準もまた人間が被造物としての
本来性に則するか否かに存することになる。ゆえに、世界が神の自己啓示の行為から産み
出されたことを顧みれば、人間の最も純粋な存在原因であり端的な最大者である神の在り
方が、世界の普遍性となり、神の自己顕示の目的こそが、世界の最高法則となる。言い換
えれば、善悪の判断の絶対的基準は、神の本質に則すか否かに存するのである。
第２節 神観としての転倒論――無底の神
『自由論』において、精神とは両原理の最高の度合における結合であり、「二原理の生
き生きとした同一性」（7,364）であり、人格性の顕現である。人格性という点において人
間と神の間に構成的な隔たりはない。しかし「もしも人間の精神において、両原理の同一
性が神におけるのと同様に解き難くあるならば、如何なる区別もないだろう、即ち、精神
としての神は顕わにならないだろう」（ebd.）。ゆえに、諸原理の紐帯が自由なものか必
然的なものかという差異が、人間と神との決定的な差異となる。人間をはじめ諸事物は派
生的なものであるゆえに、自らの実存の根底を神から分け与えられたに過ぎず、必然的に
自らの存在の根拠を自身の外部に有するために「完全な顕勢へと高まりえない」（7,399）
とされる。二原理が分離不可能な仕方で結合する神の内には「最高の人格性」（7,395）が
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顕現されえる。他方、不完全な人格性しか顕現されえない人間の内には、統一性の分離可
能性のゆえに、諸原理が自らを主導的に顕示せんと人間の精神を舞台にして鬩ぎ合う。ゆ
えに、構造的に不完全な人格性を有することの弊害として、人間の内には善と悪の精神、
即ち、「愛の精神」と「不和の精神」が顕現するとされる（7,365）。
シェリングは、人間の精神における善悪の闘争を、より自他的な関係性を示唆して、愛
と不和との相克として捉え直す。彼は、二原理が不和の内にあるような在り方を悪とし、
反対に、二原理が完全なる和合の内にあるような在り方を善とする（7,392）。不和の精神
は「自身の原理を普遍的原理から分離せんとする」（7,365）とされる点において、「悪の
精神、即ち、光と暗闇の分裂の精神」（7,377）に該当する。畢竟、神は、人間における愛
の精神と不和の精神との闘争の最中に、自己を啓示すると特徴付けられている。「二原理
の間に神的関係が成立する」（7,365）とき、人間の内には愛の精神が顕現しており、神は
愛の神として自らを顕示しえる。だが、反対に「二原理が不和の内にあるならば、別の精
神〔＝不和の精神〕が、つまり逆倒した神が、神の在るべき場所に乗り移る」（7,390）と
される。不和の精神とは、「神の啓示によって顕勢化へと激発された存在者」（ebd.）と
表される点において、人間の代名詞である。人間の端緒が、第一の分岐点にあったことを
顧みれば、神との不和つまり分離において人間が産まれ出たという意味において、確かに
人間とは不和の体現者と言える。したがって、人間の精神は、創造以前の「端的に見られ
た絶対者」（7,408）の再顕現ではなく、況してや創造の究極目的である愛の神の実現でも
ない。しかし「精神は精神に過ぎない、即ち、愛の息吹（Hauch）に過ぎない」（7,405f.）
と彼は断じる。「Hauch」は「或るものの微弱な胎動（zaghafte Regung von etwas）」ない
し「Anflug（飛来）」の字義であり、神学的には「Atem（息）」や「Odem（息）」の意味
を持ち64、総じて、何か神的なものの潜勢と顕勢とを予感させる語である。畢竟、精神が
「愛の息吹」だということは、愛こそは精神の十全な在り方であり、精神の極致には愛が
存在するということに他ならない。精神とは、愛を世界に顕現するために産み出された、
ひとつの神的な過程なのだと言えよう。
神が愛のゆえに自らを顕示することを決断し、神が自己を分け与える行為において諸事
物が生成される点に、シェリングの愛観の基底はある。愛こそは創造を究極的に導引する
原理である。生成の過程を遂行するのは知性の領分だが、しかし知性は「愛によって動か
されて言葉を発する」（7,361）と規定される、即ち、「愛」こそが「言葉」の活動性その
ものである知性を創世へと導出せしめた、光の原理の原理とも言うべき根源的なものが、
彼の体系にはなお存するのである。
シェリングの愛観は「無底（Ungrund）」（7,406）の概念を基盤とする65。無底は「全
64 cf. 「主なる神は土（アダマ）の塵（アダム）で人を形づくり、その鼻に命の息を吹き入れられた」（「創
世記 1:7」）。また cf."Hauch", Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden.
Leipzig 1854- 1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014.
65 周知の如くこの語は、バーダーを介して知ったベーメ神智学の深い影響のもとで、『自由論』に摂取さ
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ての根底に先立つ、全ての実存するものに先立つ、ゆえに総じて全ての二元性に先立つ、
ひとつの存在者」である（ebd.）。この無底の神は、単に二つのものを同一次元において
存在せしめるような、絶対的同一性という意味での絶対的存在ではなく、むしろ分離や区
別を生起しえる「元底（Urgrund）」（ebd.）としてそれを超越したものである。また、二
つのものを同一次元においてでは語りえない関係にあると見るべき「絶対的無差別
（Indifferenz）」（ebd.）を体現するのが、創造以前に在りて在る無底の神なのである。無
差別としての無底の神の内には、如何なる差別も闘争も存在しえず、況してや光の原理と
暗闇の原理の区別さえまだなく、むしろ「諸対立の非存在」（ebd.）であり、さらには「あ
れでもない‐これでもない（Weder-Noch）」（7,407）ところの、あらゆる対立を打ち砕く
固有の存在者こそは、無差別としての無底の神なのである。ゆえに、無底は「まさに無述
語性という述語以外の如何なる述語をも持たない」（7,406）、即ち、全てのものが「対立
するものとしては決して無底の述語にはなりえない」（7,407）ことになる。対立性の全き
無化という点において、彼の説く無底は、同一哲学の主観‐客観の絶対的同一性としての
絶対者を彷彿とさせえる。無底はその絶対的無差別性のゆえに虚無的な原理である。無差
別はまさに「無関心（Gleichgültichkeit）」（7,408）と同義である66。ただし、『自由論』
における無差別としての無底は、確かに全ての相対的な対立を超越し、区別を無差別へと
解消しているが、次のようにも喚起される。
無底は再び差別を破棄するのではなく、むしろこれを定立しかつ確証する。根底と実存する
ものとの区別は、単なる論理的な区別、あるいはただその場しのぎに呼び出され、結局は再
れた言葉のひとつである。「無底」に限らず、シェリングがベーメから重要な哲学的諸概念を借用したこ
とは、シェリング研究者のほとんど全員が認めるところである。しかし辻村公一は、シェリングが「無底」
という語を、『自由論』とエッシェンマイアーとの往復書簡の中でしか用いていない、あるいは、用いる
ことを避けている、と指摘する（「無底――シェリング『自由論』に於ける――」、『ドイツ神秘主義研
究』、上田閑照編、創文社、昭和 57年、603頁）。翻って考えれば、確かに『自由論』がベーメの影響を
強く受けた論文だということは事実であろうが、辻村の指摘は、却ってその影響力が一過性だった可能性
を示唆するものでもある。因みに言えば、シェリングは最終的に、『啓示の哲学』においてベーメ神智学
を批判している。シェリングは、ベーメの思想を「神秘的経験論の諸教説」（13,119）と呼び、「或る現
実的な経過として神から諸事物が由来することを把握する、ということそのものにおいて賞賛されるべき
努力」（13,121）として、或る程度の評価を与えはする。しかしベーメ神智学は「非学問的な仕方で一定
の方法を持たずに目的を達成しようとする」（ebd.）として、客観的・普遍的妥当的にひとつの全体を形成
するものではない、即ち、哲学ではないとシェリングは批判する。彼は、神智学は「神へと向かう可能的
恍惚」と「恍惚の結界における必然的かつ絶対的な観神（Schauen）」という、或る特定の個別的かつ神秘
的な経験に基づく思想であるために（13,119）、或る個人の中でのみ完結した閉じた体系であるとした。
畢竟、後期シェリング哲学において、神智学は「ただその内容が告知された者達にとってみれば、神自身
によって吹き込まれたという理由でのみ、その内容が真であるとみなしているに過ぎない」教説に過ぎな
くなっていた（13,141）。ゆえに、ベーメの言説は、学問として成立しえないどころか、単なる彼の神秘
体験の同語反復に過ぎない、と激しく批判されるに至った（13,123f.）。したがって、『自由論』において
は、シェリングの肯定的なベーメ受容が認められるが、シェリング哲学全体から振り返れば、その影響の
如何について述べることは容易ではない。しかし辻村の示唆は、今は等閑視的であるが、今後のシェリン
グ研究の発展における大きな課題であることは間違いない。
66 「Gleichgültigkeit」とは「Belanglosigkeit（瑣末事）」や「Unwichtigkeit（どうでもいいこと）」などの字
義である。
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び本当のものではないと見なされるような区別では全くなく、むしろ非常に実在的な区別と
して示されたのであり、最高の立場からいよいよ真なるものと確証され、かつ完全に把握さ
れたのである。（7,407）
同一哲学においては充分に説明されていなかった、全く無差別の同一性から、如何にし
て主観と客観との区別が生じえるのか、即ち、如何にして絶対者から有限者が生起してく
るのか、という課題に対する彼の回答が示唆されている。私達は「最高の立場」という語
に注目しなければならない。なぜなら、『自由論』においては、最高のものは常に、愛だ
からである。愛という見地から両原理が真に定立され確証されるとされ、かつ、無底もま
た両原理の区別を定立し確証するともされる以上、私達は無底と愛とを同じものとして理
解しなければならない。畢竟、シェリングはかの課題に対して、無底としての愛の神をそ
の回答として示唆しているのである。
無底が無差別＝無関心のままである限り、無底に結合を意欲する働きは存在しえず、ゆ
えに愛もまた存在しえない。原始の無底の神とは、絶対的無関心のもとに、関係性への絶
対的否定という仕方において、全てを統一して支配するような、如何なる運動も経験も行
為も存在しない、非人格的かつ空虚で自己閉鎖的なものであると言える。しかし無関心は
愛に矛盾する。愛の本質は結合にある。「愛は無差別の中にも存在せず、存在のために結
合を必要とする対立者が結合されているところにも存在しない」（7,408）。無底から光闇
二原理が分岐し、相対性が生じないならば、愛は自分が結び付ける対象を持ちえず、自ら
が愛でなくなる。ゆえに、シェリングの説く「結合」とは、自と他の現実的な顕示を前提
とした、自己分与の行為に帰結する神の意識的な愛に他ならない。無底の全き非対立性に
おいて、私達は愛と無関心とを無底の相即性として把捉しえる。愛という啓示的意志と、
無関心という反啓示的意志は、在り方は真逆にも拘わらず、全ての対立を打ち破るという
共通性を以って、無底の神そのものへと反映されている。畢竟、何ものをも分け隔てない
という点において、愛と無関心との相対性を解消しつつも区別を確立して包み込むのが、
創造以前の無底の神なのである。無関心としての無底の神は、前期哲学において措定され
た、絶対的同一性としての無限な絶対者ととてもよく似ている。ゆえに、愛の実現のため
には、無底の内に秘められた愛が、無底の内の無関心を打ち破る必要がある67。愛の本質
が結合であるにも拘らず、愛が分離を意欲することは、分離がなければ結合も在りえない
以上、全く自然である。即ち、愛が創造の契機となる所以は、愛自身の本性にある。
67 ハイデガーが指摘するように、『自由論』において「愛は分離されているものの統一性であることを欲
する」（Heidegger, op.cit., S.223）ものであるとともに、「愛の意志は、まさに統一性が存在するためだけ
に何かしら盲目的な統合を欲するのではなく、むしろまず以って本来的に常に、しかもただ分離し続ける
ためではなく、むしろその都度より高次の統合のための根底が存続するために、分離を欲する」（op.cit.,
S.222f.）ものである。
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なぜなら愛は、各自が自分自身だけで存在しえるようでありながら、実際には他者なくして
存在せず、また存在しえないようなものを結合するものだからである。ゆえに、無底の内に
二元性が生ずるや否や、愛もまた生じてきて、愛は実存するもの（観念的なもの）を実存へ
の根底と結合するのである。（ebd.）
諸原理への無底の分岐は、愛としての神の実現をめぐる、無関心と愛との間の弁証法的
な理由から生じるのである。逆説的に、原初の無底が二原理へと分岐するとき、創造の動
機と目的はまさに愛であり、無底の神が愛の神として自己を人格的なものとして現実的に
顕示することであり、確かにこの意味において愛は最高のものに他ならない。ゆえに、不
和の精神が神の自己啓示には必然的なのだ、とシェリングは考える。「如何なる本質も自
らの対立者の内でのみ顕わとなりうる」（7,373）。有機的・目的論的には、我意の激発が
起こるのは「人間の内の愛が自分自身を実現するための素材ないし対立者を見出すため」
（7,401）だとされる以上、悪の可能的原理もまた、愛の意志が現実化するための必要条件
としてのみ、神の自己啓示を完成させるための構成要素となりえる。愛の精神が、不和の
精神との闘争を経ることで、人間の内に次第に真に現実的となるために、悪ないし不和が
生成の過程において必要とされたに過ぎない。人間に沸き起こる不和の精神とは、暗闇の
原理に由来する特殊意志であり、現実性へ向けての永遠の飢渇であるが、所詮、人間が自
由において紐帯の解消・転倒を決断する限りでのみ、世界の内に遍在的必然性を有するに
過ぎない。ゆえに、特殊意志は、潜勢的ないし非実在的である限りにおいては普遍意志に
矛盾せず、むしろ悪ないし不和として現実性を帯びるや否や、初めて善または愛の制約と
なり、根底の反作用に対抗する愛の意志が人間の精神に覚醒する。究極的には、悪または
不和とは、謂わば、善ないし愛の呼び水としてのみ、かつ愛が十全に現れるための根拠と
してのみ、有限的に人間の精神において実在することを許されるに過ぎない。なぜなら、
神の本意とは常に、愛だからである。愛を最高のものとするために、無底の分岐や諸原理
間の不和が生じるのであって、悪はあくまでも随伴的なものに留まる。人間にとっては自
らの現実性そのものであり、かつ、自らの在り方それ自体を大別する善悪の相克も、神に
とっては、自己を愛として啓示する上での過程に過ぎず、さらに言えば、始原的二元性の
対立を最高次の段階において焼き直したものに過ぎないのである。
もしも人格性を形成する二原理が、完全に愛という神的関係に落ち着くならば、絶対的
に不和は解消するわけだが、シェリングはこれについて次のように結ぶ。
このとき一切が精神に服する。精神の内では、実存するものは実存のための根底と一である。
精神の内には、実際に両者が同時に存在する、つまり精神は両者の絶対的同一性である。し
かし精神を超越して、もはや無差別（無関心）でもなく、両原理の同一性でもなく、むしろ
一切に対して等しく、それでいて何ものにも捉えられない普遍的統一性たる原初の無底は、
64
一切から自由でしかも一切を貫いて働く恩寵であり、ひと言で言えば、一切中の一切である
愛（die Liebe, die Alles im Alles ist）68である。（7,408）
生成の過程の終極とは、精神が愛へと昇華されること、即ち、人間の精神・神の似像・
愛の息吹を媒介に、創造の以前には無差別だった無底の神が、善悪の闘争を越えて、遂に
愛の神として人間の精神に顕れることの謂である。また、自らの本質である愛を余すとこ
ろなく注ぎ込むことによって、人間の精神における両原理を必然的に結び付け、絶対的な
実存として在りて在らしめた神が、自らを「二原理の永遠の紐帯」つまり「精神として最
も純粋な愛」（7,375）たるところの最高の人格性として、現実的に顕示することに他なら
ない。このとき、人間の精神も自身の内に「一切中の一切である愛」が啓示されるという
意味において、実現された神の人格性と等しくなっている。これは神と人間が合一した在
り方であり、端的に見られた絶対者が全てのものの内の全てとして再顕現することに他な
らない。人間の精神が善悪の形式を超越し、諸原理の分離可能性が解消され、絶対的に愛
にまで高められるは「一切が満たされて一切が現実的となる」（7,404）ことに他ならず、
創造の完遂を意味する69。また、全てを充溢するということは、世界が遍く神によって満
たされ、無底としての神が完全に顕現されることと同義である。端的に見られた絶対者の
本質はこのとき、無差別でも無関心でもなく、もはやただ愛である。愛の神は、あらゆる
ものを自分に結合して内包し、自らを最高の人格性として顕示することで、自らの全能の
姿を顕わにする。シェリングの神観つまり愛観の要旨は、神の自己啓示という永遠の行為
の中に、神の絶対的な愛を看取するとともに、精神を超越した底無しの愛の神の実現を待
望する点にこそ見出されえる。
第３節 神即愛の思想としての転倒論――悪の終極
私達はここにおいて、愛の神の成立の過程という観点から転倒論について考察し直すこ
とができる。「闘争なきところに生命はない」（7,400）という原則のもと、善悪の闘争を
通して、愛は生き生きしたものとして初めて完全に現れ出る可能性を持つ。善悪の闘争が
愛によって包括され、悪も善もその中において等しく解消されて愛へと結び付けられたと
き、即ち、生成の過程におけるこの最高の相克が克服されたとき、両原理の絶対的な統一
性である愛が、まさに神の人格性として成立するのである。
68 「コリントの信徒への手紙一」の「神がすべてにおいてすべてとなられる」（15:28）および「ヨハネの
手紙一」の「神は愛」（4:8）という表現が踏まえられている。
69 「満たす（erfüllen）」には「何か或るものを或るものの内に現出せしめる、発生せしめる（etw. in jmdm.
aufkommen, entstehen lassen）」の意味がある（cf. "erfüllen", Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm,
16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig 1854- 1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08. 2014.）。
私達はまた、神が自己を分け与えて世界を自分で満たすことによって、自身を顕示せしめることとして、
神の自己啓示を洞察しえる。
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神の自己啓示の終局として、善悪の相克がどのように超克され愛へと結び付けられるの
かについて、シェリングは「啓示の目的とは、善から悪を放逐することであり、また完全
なる非実在性として悪を説明することである。反対に、根底から高められた善は根源善と
結合することで、永遠なる統一性を成すに至る」（7,405）かつ「悪は、永遠に非存在の中
へと突き落とされるために、善から区分されねばならない」（7,404）と説く。「根源善」
とは神ないし神の愛の謂である。なぜなら、善もまた両原理を結合せんとする普遍意志的
な活動であり、人間の精神そのものが愛の精神へと自らを決定することによって、人間は
善たりえるからである。また「根底から高められた善」とは、憧憬の顕勢性の謂であり、
人間の精神における善の実在性である。言い換えれば、未だ十全に啓示され切っていない
根源善つまり神の愛が、人間において善と措定される概念なのである。反対に、悪および
悪の端緒たる我意の高揚が完全に収拾・昇華されたとき、神は「永遠なる統一性」つまり
愛の神として、遂に現実化する。「非実在性」または「非存在」としての悪とは、自らが
「潜勢状態（Potenzzustand）へと還元されている」（7,405）段階であり、現実性から可能
性へと回帰した状態を意味する。善悪の闘争の本質が、片方の原理を自らの構成要素と化
して、自身のみを現実化しようと相争う点にあることを顧みれば、愛の精神と不和の精神
は互いに、片方がもう片方を可能性へと押し戻す仕方によって、人間の精神の内に自らを
顕わにしようとするのである。ゆえに「善から悪を放逐すること」ないし「永遠の統一性
を成す」こと、即ち、愛の精神の顕現とは、顕勢性にまで高まった不和の精神を、改めて
潜勢性にまで引きずり下ろすことを意味する。即ち、悪という「在るべきでないもの」を
「常にそう在るべきはずのもの」（ebd.）へと昇華することに他ならない。悪はこのよう
な仕方において、愛のもとに解きほぐされて包摂されるのである。
愛の活動性という観点から顧みれば、悪が潜在性へと「突き落とされる」所以は、逆説
的に「善が暗闇から顕在性へと高められねばならない」（7,404）からに他ならない。善は
顕勢的に根源善へと回帰することによって、永遠の統一性を形成するのである。だが、悪
が完全に非存在へと追い遣られ、善悪の相克が鎮静化されるとき、善は悪を永遠に喪失す
るがゆえに、同時に自らの現実性をも喪失してしまう。なぜなら、善とは、悪との相対性
において初めて可能な概念だからである。悪の非存在化はまた、善悪の分岐点の解消でも
あり、今や根源善へと到達した善は、悪と対立していた頃のようなかつての善としてはも
はや自らを顕わすことはできない。しかもこのとき、人間の精神における善悪の闘争は完
全に収束されているために、当の人間もまた既にかつてのような人間としては存在してい
ない。なぜなら、人間が人間として現実に存在する所以は、諸原理の積極的な転倒が可能
な精神が存するからであり、当の人間の精神はもう自らの形式であった善悪という分離性
の概念を喪失して、今や完全に分離不可能な一なるものと化しているからである。
さて、もはや転倒不可能な諸力の紐帯だということは、かの人間の精神が既に人間以上
の精神にまで高められているということ、即ち、最高位の精神である愛にまで至っている
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ということに他ならない。善悪はこのとき、愛としての無底の神の内に包摂され、さらに
善悪に代わって愛が、両原理を貫きつつ人間の精神に自らを顕示している。神はこのよう
にして、人間の普遍的必然性とも言うべき善悪の相克という不和そのものに対して、自己
分与つまり愛という仕方を以って、人間の内に自らを啓示するという終局を携えて、関係
しているのである。
悪は愛によってこそ悪として現れる。ゆえに悪は、善悪の闘争において、実際には善で
はなくて、善を介した愛によってこそ克服される。なぜなら「悪と善とは、決して根源的
対立をなすものでもなければ、況してや二元性をなすものでもさらさらない」（7,409）か
らである。本来的に二元性という概念は、二つの現実的存在者が同時に対立しているとこ
ろに初めて存在しえる以上、人間の精神という或るひとつのものの相即性である善悪は、
あくまでも人間の内的な相克であるに過ぎない。言い換えれば、善悪の相克とは、人間の
外的な闘争ではなく、各人の精神においてのみ有効な対立なのである。なぜなら、悪が人
間の内に不和の精神として現れ出たとき、自らの対立者である善は、顕勢性から潜勢性へ
と追い遣られ、悪の内の善の可能性として抱括されるからである。現実性へと、即ち、行
為へともたらされた悪は、暫定的ながらこの時点で内的に相対者を失い、新たに外的な相
対者を設けることになる。不和とは自体的に闘争の概念であるから、同一次元における対
立者が存在しなければ、自ずと「非存在へと転落してしまう」（7,391）だろう。世界の内
に悪が遍在する所以は、まさに不和の精神に対抗するものが、同じようにに世界の内に現
実に存在するからに他ならない。しかしそれは決して、人間の精神の内で悪と相対してい
た頃の善ではなく、むしろ現実性へと至った善であるところの、愛の精神である。「悪は
愛の精神との対立において初めて現象しえる」（7,409）。逆説的に、愛の活動性に抵抗し
反逆しえるものもまた、あらゆるものの中でただひとつ、悪だけである。悪は、自独的に
存立しえないにも拘わらず、可能性の次元では善と争い、現実性の次元では愛と闘い、自
らを顕在化しようとして自らを潜在化することしか為しえない点において、実際には単な
る不和を超えた自己破滅的な活動性であり、まさに愛の究極的な対立者である。
他方、善は人間の精神における神の似像の派生的かつ中核的な概念であり、愛が啓示さ
れる際の直接的な媒体であり、愛の素体である。生成の過程において、善を足場として神
は悪と対立するのであり、悪は神がひとつの人格性としてあるための精神的対立者つまり
相対的他者なのである。悪は、人間の精神の一形式として、人格的他者として機能するこ
とにおいて、初めて愛に相反するものとして現実に顕れうるものであり、反対に神自身も
またこれを克服する愛という人格的主体として自らを顕現しえるのである。ただし「無底
は各々において同様に存在する」（7,408）という点において、両者は絶対的に断絶してい
るわけではなく、むしろ本来的に互いの内に自分自身を見出しえる状態にある。だが、悪
は自らの不調和性のゆえに、自らの対立者に背を向けるしかしない。しかし愛は自らの調
和性のゆえに、自らの対立者の内に、自らの内にも同じく存在する「全体、あるいはひと
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つの固有の存在者」（ebd.）があることを認め、まさにそれゆえに悪において形作られた
「模造の生、嘘の生、不安と破滅の腫瘍」（7,366）を癒し、しかも自分自身として成すた
めに、積極的に悪を受け容れんとする。愛は、全体を自らに包み込まんとし、あらゆるも
のを貫かんとする点において、もっぱら他者への意志であり、真に愛の「他者」たりえる
のは悪をおいて他にない。神は、悪を自らの唯一の他者として、自らの全てを分け与えて
克服するに相応しいものとして見出したのである。愛との相克において初めて顕在性を獲
得しえた悪は、逆説的に、愛を自らの唯一の他者として人格的に捉え返すのである。翻っ
て、神は悪との闘争を通して、悪という人格的存在者を段階的に克服することで、自らを
初めて愛という人格的存在者として在りて在らしめるのである。
小括
以上の如く、私達はシェリングの転倒論について分析し、彼の思想の中核たる愛の概念
を検分し、善と悪および愛と不和との闘争という見地からそれを規定し直してきた。『自
由論』において、転倒論は絶対者の生成論的観点と諸事物の存在論的観点から、愛観と悪
論との二つの議論に大別しえる。悪は、神的関係の積極的な転倒という意味では、善と相
即的かつ相反的な関係性にあり、兆候という意味では、普遍的かつ生得的に人間の精神に
内在するとともに、人間の自由な意志によって決定され、自由な行為によって顕示される
ものである。愛は、原初の無底を打ち破るものという意味では、創造を根源的に牽引する
ものであり、根源善という意味では、善という仕方でまず人間の精神に立ち現れるととも
に、悪の精神との闘争を介してポジティヴフィードバック的に自らを高め、かの闘争を完
全に統べるものとして実現されるものである。悪と愛は概念的には真逆ではあるが、とも
に「歴史の王国（das Reich der Geschichte）」（7,377）という現実的な行為の舞台において
は、精神的なものである。即ち、人格的なものとして自らを顕わにしつつ相克することを
顧みれば、顕勢化の仕方という点では、両者は確かに同じものなのである。このことは、
悪の本質が逆倒にあることの証左であり、かつ悪が「神自身の内において神自身ではない
もの」（7,359）に原理的な由来を持つことのしるしでもある。
シェリングの卓見は、善の相対を悪としつつも、善悪の差異を階層に置き換えず、しか
も世俗的に片方を貶めることも、他方を称えることもせず、むしろともに現実的なものと
して見出されるべきものとした点にある。彼は、諸概念を階層的にではなく、原理的に構
成したのであり、翻って、愛を最高位に位置付けたのも、序列的な意図からではなく、む
しろ創造の原点にして極点という原理的な意味での「最高のもの」として措定するためで
あったと解釈されるべきだろう。彼は確実に、絶対者の創世という行為の目的を「自らを
愛という人格的存在者として現実的に顕示する」ということに収斂させている。翻って考
えれば、愛の開顕という目的が存在する以上、本来的に世界には愛を産み出す運動しか存
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在しない、即ち、世の中には愛の様態しか存在しない、ということを彼は主張しているに
他ならない。「自然の王国（das Reich der Natur）」（ebd.）において見られた「度合」の
概念もまた、どれだけ極点に近接しているかどうかで、人間的なものの尺度から便宜的に
設けられたに過ぎない。究極的には、愛という原理的な見地に立てば、人間の精神に善が
顕在化して愛により近接しているならば、優れている、反対に、人間の精神に悪が顕在化
して愛からより遠離しているならば、劣っている、と言われるのも相対的かつ通俗的な判
断に過ぎない。善悪に階級の概念を持ち込むのは政治的であって哲学的ではない。悪は、
劣等だから排除されるべきものなのではなく、創造の究極目的から顧みたとき、本来的な
在り方をしていないゆえに、解消されるべきものであるに過ぎない。
『自由論』における転倒論とは、真に哲学的に、神の本質つまり愛に関する認識を、善
という人間的な道徳観から解放し、愛という神的かつ本源的な見地に回帰させ、愛の概念
に基づいて善悪の概念を抜本的に捉え直した思想なのである。総じて、シェリングの転倒
論とは、まさに神即愛という思想によるものとして結論されるのである。
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第４章 スピノザとシェリングの同異性
はじめに
本論はこれまで、第１章において、スピノザ‐シェリングの基本的な哲学的見地の相違
を、シェリングのスピノザ理解から分析し、第２章と第３章において、両者の神即愛の思
想を、各自の主著における各自の議論の中から探究してきた。私達はこれまでの議論を通
して、彼らの神観・愛観の同異性を知るとともに、彼らの体系において、人間の極致が神
的愛の内にあり、彼らの思想の核心が神即愛の概念に見出されることを論証しえた。しか
し一方で、愛の現実化のための必要条件が、両者の体系において全く異なることも証明さ
れた。実際、スピノザの場合、神への知的愛の実現は、第三種認識つまり直観知に基づく
営為であったが、愛の実現のための前提ないし出発点とも言うべきものは、十全な観念の
認識を司る理性の働きにあった。彼において理性的営為なくして神への知的愛の実現はあ
りえないことになる。しかしシェリングの場合、愛の現実化のために、理性は何ら直接的
な役割を持たない。彼は確かに、自ら「理性の体系」（7,350）の構築を目指していると説
き、真の汎神論が「理性の唯一可能的な体系」（7,338）であるとも規定している。だが、
愛の実現のための前提ないし出発点として彼が措定したものは、人間の精神における善悪
の相克性であった。反対に、スピノザの愛観においては、愛の現実化のために、善悪と自
由との概念は決して不可欠なものではなかった。少なくとも、両者の神観・愛観を議論す
る上で、スピノザにおいては善悪と自由との概念が、シェリングにおいては理性が、必ず
しも中核的な位置を占めるものではないことが分かる。むろん、スピノザが善悪と自由の
概念を破棄していたわけではなく、シェリングが理性について無記だったわけでもなく、
むしろ両者ともにそれぞれ特定の規定を設けている。ただ、神即愛の見地からそれらを鑑
みたとき、各体系においてそれらは決して中心的な概念ではなかった、ということに過ぎ
ない。そのため、より総合的な視点からの両者の神観・愛観の比較検討が目指されるなら
ば、私達はそれらに関してもさらに考究しなければならない。
以下では、スピノザの善悪・自由規定の検分およびシェリングの理性規定の分析に取り
組み、各概念が各体系の内にどのように位置付けられたのかを論じた後、両者の神即愛の
概念の同異性の本質を総括的に考察していく。
第１節 スピノザの善悪・自由規定
（１）善悪と徳
全くの決定論とされるスピノザ哲学において、悪と自由との問題の取り上げられ方は、
従来の悪と自由との概念とは無縁の展開を見せる。彼の哲学が人間の自由意志を排除する
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体系であることは非常に有名である。彼によれば、意志は思惟の様態であるために、他の
様態と同様、神から作用へと決定されるものである。ゆえに、自由原因とは呼ばれえず、
むしろ必然的原因ないし強制的原因とのみ呼ぶべきだとされる（E1,Dem28）。また、自由
と呼ばれるものも、自らの行動の原因に対する無知に起因するとされる（E2,S35）。自由
意志の概念は、彼の体系においては、単なる認識の欠陥のひとつに過ぎない。善悪の概念
もまた下記の如くに同様であるが、しかし彼は、自由意志は否定しても人間的自由は否認
しないように、彼独特の悪論・自由論を持っている。
『エチカ』において、善悪の概念は唯名論的に扱われ、かつ「想像力の存在」（E1,Ap）
と規定されている。「大衆が自然を説明するために重用する全ての概念〔＝善、悪、秩序、
混乱、暖かさ、寒さ、美、醜、賞賛、非難、罪業、功労など〕が、想像力の異なる様式に
過ぎず、諸事物そのものの本性をではなく、むしろ想像力の性状を表示するに過ぎない」
（ebd.）。つまり善悪は第一種認識に属する。善悪とは、シェリングの転倒論のように、
実在的な自由の概念でもなければ、人間の精神の形式でもなく、スピノザにとっては単な
る価値語・価値概念に過ぎず、さもなければ全くの「偏見」（ebd.）でしかない。善悪の
概念は、完全性・不完全性の概念と同様、ただの思惟の様態に過ぎず、消極的なものであ
り、同種類の諸事物の比較から拵えられた概念に他ならない（cf.E4,Pr）。加えて、自由‐
必然性の概念とも直接的には関係しない点を顧みるに、むしろ偶然的・可能的なものの捉
え方が、善悪の判断だとも言える。なぜなら「私達は、私達の外部に存在する諸々の個物
の持続について、極めて非十全な認識しか持ちえない」（E2,P31）からである。言うなれ
ば、善悪の概念とは、人間の勝手な都合から捏ち上げられた概念であり、ものごとの本性
に対する無知の帰結のひとつである。彼は「音楽が、沈鬱にある者にとっては善く、悲嘆
にある者にとっては悪く、聾者にとっては善くも悪くもない」（E4,Pro）と譬えることに
よって、ひとつのものが各人によって相対的であることを指摘する。
だが、スピノザはそれにも拘らず、敢えて次のように続ける。「しかしそうではあって
も、私達はこれらの言葉を保持せねばならない。なぜなら私は、私達が目を注ぐべき人間
の本性の模範としての人間の観念を形成せんと欲するからであり、前述の意味でこれらの
言葉を保持することは、私達にとって得るものが大きい」（ebd.）。彼の本意が、善悪が
人間の理屈の中でのみ可能的であり、自然の内にはないとする点にあることは、疑問の余
地はない。しかし彼はここで、善悪の概念に、古典倫理学におけるような原理性を完全に
否定した上で、議論の材料である限りでの有用性を与える。翻って考えれば、彼は、善悪
の概念が歴史的・伝統的に最も広義的で想像力の働くことを逆手に取ることで、旧態的な
倫理学における最高の判断基準たる善を、神の属性から引き摺り下ろしたのだ。
『エチカ』第四部では、第三部で検分されたような個人の感情としてではなく、全体的
ないし公共的な、さもなければ、個々人間における実践的な倫理問題として、善悪の概念
は規定されている（cf.E4,S18）。感情論において喜悦・悲嘆とされたものが、概して、道
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徳論においては善・悪と表される。「私達が感情を意識する限りにおいては、善と悪の認
識は喜悦と悲嘆の感情に他ならない」（E4P8）。しかし善悪の概念は、単に「人間の本性
の模範としての人間の観念」を、端的には、完全な人間像を論じるための手段に過ぎず、
決して倫理学の中心問題とはならない。模範の探究の内でのみ、善悪は人間の中心的な感
情として捉えられる。彼は次のように善悪を規定する。「善というものを私は、私達が前
提にする人間の本性の模範にますます接近するための手段であると確かに知るもの、と理
解する。反対に、悪というものを私は、この模範に近似するのを妨げるものと確かに知る
もの、と理解する」（E4,Pr）。謂わば、十全な観念の認識が善であり、非十全な観念の認
識が悪なのである。ゆえに、善は「有益であること」（E4,Def1）ともされ、悪は「妨げと
なること」（E4,Def2）ともされる。ゆえに「各人は必然的に、自身が善と評価するものを
欲望し、かつ自身が悪と評価するものを拒絶する」（E4,Dem19）とされ、総じて「或る者
が自分にとって有益なものを追求する、即ち、自分の存在を保持せんと努力しかつそれが
可能であればあるほど、徳に恵まれる。反対に、或る者が自分にとって有益なものを追求
しない、即ち、自分の存在を保持せんとしなければしないほど、無能である」（E4,P20）
とされる。善が自己保存への努力（コナトゥス）とされる所以は、喜悦の派生感情として
人間の活動力を増大・促進させる限りにおいて、存在の本質に則しているからできる。謂
わば「徳（virtus）」とは、自らに固有な存在を保持せんとする人間の努力を、とくに道徳
的に表した語なのである。スピノザは、徳が「力（potentia）」と同一であり、「人間の本
来的な本質」ないし「人間の本来的な本性」に他ならないと述べる（E4,Def8）。徳に基い
た人間の在り方が、善であり、喜悦であり、精神の至福への端緒となるのである。
（２）理性と自由
端的には、既述の「人間の本性の模範」とは徳の謂であり、人間にとって徳以上に価値
あるものも、有益なものも、目指すべきものもないことになる。「人間は、自らの存在の
保持のために、全ての人間が全てにおいてかくも互いに一致していること以上の卓越した
ものを望みえない」（E4S18）。スピノザはここで、徳とは各人の利益の一致における普
遍概念であることを、即ち、常に誰にとってもそうであるところの、人間全体を包括する
ものでなければならず、決して個別的な喜悦の実現ではないと喚起する。「各人が自らの
利益を追求するよう義務付けられている」ことが「徳と篤信との基礎」とされ（ebd.）、
かつ「喜悦は、人間の活動する能力を害する限りにおいて、悪である」（E4,Dem59）とさ
れる点において、喜悦は直接的にではなく、条件的に善でもあることが分かる。彼の言う
「自らの利益」とは、確かに個々人の徳の実現に役立つものの意味ではあるが、決して各
人の盲目的な欲望の充足の意味ではありえない。彼の倫理学においては、如何なる場合に
おいても、自他のコナトゥスを妨げる所行は全て悪と断ぜられる。ゆえに、徳が真に徳と
して成立するためには、徳が善悪の問題の俎上で考察される概念であり、善と悪が喜悦と
72
悲嘆の派生感情である点を顧みれば、感情の治癒という点において、第二種認識が不可欠
だと言える。理性という条件のもとで、喜悦は初めて本当に善たりえるのである。
第２章で述べた通り、第二種認識とは理性に基づいた事物の認識であり、偶然としてで
はなく必然として事物を捉える確知である。「絶対的に徳によって行為することは、私達
においては、理性の導きに従って、また自らの利益を追求するという原則に基づいて、行
為し、生き、自分自身の存在を保持すること（これら三つの言葉は同一の意味である）に
他ならない」（E4,P24）。徳とは、理性知を以って善を希求する活動である点において、
事物の十全な認識そのものである。また、喜悦が十全な観念の認識によるより大きな完全
性への移行であるならば、善とは、理性知に役立つものに他ならず、しかも十全に事物を
認識すること自体が、既に善なる活動であると言える。第二種認識に与る限り、善と徳は
同じものであり、喜悦との関連性において、能動的な感情であり、理性から生じる欲望で
ある。反対に、悪は、悲嘆との関連性において、受動的な感情であり、非十全な観念の認
識として、理性の導きによって努めて回避されるべきものとなる。スピノザは暗に、感情
に対して理性を処するが如くに、悪に対して善を処している。十全な観念の認識に拠する
能動感情が善とされるならば、相対的に、非十全な観念の認識に拠する受動感情が悪とさ
れなければならない。ゆえに、受動感情に動かされる、即ち、理性に導かれない認識とそ
れに基づく全ての要素を、彼は端的に悪と規定する。
スピノザにおいて、悪‐悲嘆‐受動感情に属する者は「自らが望もうと望むまいと、自
らが全く知らないことをしている」点において「奴隷（servus）」だとされる（E4,S66）。
ものを非十全な仕方で捉えるということは、自らに有益なものを認識することも行為する
こともできないという意味であり、外部の刺激や、感情として多様化した自らの欲望に左
右される人間のさまを指している。また、自分自身を「事柄の十全な原因」（E3,D2）と
しない点で、全く受動的である。しかし理性に導かれる者は「万事において自分自身のみ
に随身し、また生きることにおいて最も重要なものとして認識したものだけに随身し、か
つそれのために最も多くのものを欲することだけに随身する」点において「自由人（homo
liber）」と呼ばれる（E4,S66）。ものを十全な仕方で捉えるということは、自らに有益な
ものを認識して行為することができるという意味であり、外部の刺激や諸感情に惑わされ
ることなく、ただ人間の本性の模範にのみ沿って生きる人間のさまを示している。人間の
本性の模範つまり徳に基づいて生きるということは、全てが「自然の必然性と力」（E3,Pr）
から生じることを認識することと決して無関係ではない。自然の必然性と力は、全ての存
在の根拠であるとともに全ての認識の原点である点において、倫理的見地から捉え直され
るならば、人間の固有の本性の必然性そのものであるとともに理性的営為そのものでもあ
るからだ。万事において自分自身にのみ随身するということは、自らが自らの本性の必然
性によって生きていることを認識しながら生きるということに他ならない。約言すれば、
自らの諸感情に対して自覚的であり、努めて理性によってのみ導かれようとし、自身の本
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性の必然性と自身の行為とに矛盾をきたさず、善を追求することで結果的に悪を回避する
ことが、倫理的であるとされるのである。そして、倫理的であるということは、自らを動
因として行為するという点において、自由であることに等しいのである。
総じてスピノザは自由人を次のように規定する。「自由人、即ち、理性の命令に従って
生きる者は、死の恐怖に誘導されるのではなく、むしろ直接的に善を欲望する、即ち、自
らの利益を追求する基礎において行為し、生き、自分の存在を保持することを欲望するの
である」（E4,Dem67）。彼にとって、自由であること、第二種認識を働かせること、十全
に観念を認識することは、まさに「生きることについての省察」（E4,P67）であり、生き
生きとした人間のさまである。自らを神‐実体‐自然の一部分として認識し、自然の秩序
に能動的に従って生きることが、自然の本性の必然性から導き出された欲望の帰結である
点において、人間にとって必然的に善となり自由となる。ゆえに、彼の説く自由とは、悪
からの間接的な脱出であり、能動的かつ直接的な善の希求であり、総じて「理性的生活を
享受すること」（E4,Ap5）なのである。
（３）至徳と愛
ところで、自分自身の存在を、理性の導きにおいて維持せんとする努力が善であり、理
性によらずに維持せんとする努力が悪であるとき、悪が受動的である点において、外的な
原因によらなければ、如何なる悪も不可能であることが分かる。自然のもとには自体的に
如何なる欠陥も不和も存在しない以上、自然の本性の必然性に従う自由な行為もまた、如
何なる対立も生み出しえない。徳が備える全体性・公共性は、以上のような第二種認識の
性質から必然的に帰結してくるものである。スピノザは「人間にとって最も有益なのは、
諸々の関係を結び、万人がひとつとなるのに最も好ましい紐帯によって互いに結び付き合
い、概して友情の固結に役に立つあらゆることを為すことである」（E4,Ap12）と語る。
彼はまた次のようにも言う。「万人の精神と身体とがひとつの精神とひとつの身体とを形
成し、万人が同時に、可能な限り、自らの存在を保持せんと努力し、同時に万人にとって
の共通の利益を希求することほど価値あることはない」（E4,S18）。彼は、個人において
善を追求するばかりでなく、他者との共同において善を追求することに、最たる有益性つ
まり最高善の在り方を見出す。端的には、理性的生活の啓蒙である。彼の倫理学的意図は
人間の本性上の一致に裏打ちされた理性の導きによる万人の和合にある。彼の善悪の概念
の規定に対する倫理的見解は、厳密かつ徹底的に普遍性が追求され、社会的実践的側面に
も注意が向けられている。「理性によって導かれる人間は、自分独りが服従する孤独の内
にあるよりも、自らが共同の取り決めに従って生きる国家の内にある方が、より自由であ
る」（E4,P73）とされる。また「人間の共同社会のために役立つものは、あるいは人間が
和合の内に生きるようにさせるものは有益であり、反対に、国家の中に不和をもたらすも
のは悪である」（E4,P40）とされる。彼の説く「万人にとって共通の利益」「共同の取り
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決め」「共同社会のために役立つもの」とは、倫理性と一致した、人間社会の普遍的な共
同的秩序の謂であり、また国家という個々人の全体的和合を実現する最高善の謂である。
即ち、彼にとって、善の追求とは、全く観想的かつ経験的な行為なのである。
自由人にとって最高善は徳の追求の極致である。善とは、理性によって導かれた認識で
あるから、最高善とは、最高のものを認識することであると言える。ならば最高のものと
は何か。スピノザ哲学において、人間が認識しえる最高のものとは、神である。「精神の
最高善は神の認識であり、精神の最高の徳は、神を認識することである」（E4,P28）。神
を知ることが最高の認識であり、精神の力が最高に顕現した状態であり、人間が持ちうる
最高の普遍概念である。また、精神が完全に徳において活動するとき、人間は最高の喜悦
を享受している。彼は、人間がこのような状態にあることを、次のように結論する。「至
福は徳の報酬ではなく、むしろ徳そのものである。快楽を抑制するがゆえに、私達は至福
を享受するのではなく、むしろ反対に、至福を享受するがゆえに、私達は快楽を抑制しえ
るのである」（E5,P42）。究極的に、善の追求とは、幸福の探求と同義である。「至福」
という最大の実在性への近接に伴う喜悦そのものが、徳の実践の証左なのである。理性に
よって精神が導かれ、外部の原因に動揺させられることが極小となり、自らの固有の本性
から活動することが極大となるとき、本当の意味での人間的自由が実現する。道徳的に見
ればそれが最高善なのであり、情動的に見ればそれが至上の喜びなのであり、倫理的に見
ればそれが至徳なのである。
さて、私達がここで注目するべきは、スピノザが第三種認識においてではなく、第二種
認識において「至福＝至徳」を語っていることである。彼は確かに、第三種認識が第二種
認識から生じると説くが（E5,28）、他方で「精神の最高の努力と最高の徳は、諸事物を第
三種認識において認識することである」（E5,P25）とも述べる。両認識の境界は一見して
曖昧であるかのように思えるが、第三種認識が永遠の相のもとの認識であったのに対し、
第二種認識が必然の相のもとの認識である以上、両認識における徳の内容は必然的に異な
るものでなければならない。端的には、徳とは、理性知と直観知という認識の形式的な相
異性に基づき、前者においては最高善とされ、後者においては神への知的愛とされるので
ある。第三種認識が第二種認識に起因する。翻って、第二種認識の極致は第三種認識の端
緒に該当し、最高善が神への知的愛の必要条件であることになる。第三種認識によって導
かれる神人合一における至福の享受が、『エチカ』の最終目的であるならば、第二種認識
によって導かれる最高善の希求としての徳とは、自らが結び付き享受するものを知るため
の営為であるに他ならない。自然が唯一の無限実体であり、森羅万象が自然の本性から必
然的に生起し、自然の活動性を通してひとつに結ばれていることを確知するのが第二種認
識における徳であり、愛において神との結合を享受するのが第三種認識における徳なので
ある。両認識に与る限りにおいて、人間は等しく自由人たりえるが、前者においては善の
活動性から、後者においては愛の活動性からそうであることが導き出される。
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総じて、スピノザの悪論・自由論は、第三種認識における徳の実現の前提となる、第二
種認識における徳の実現に関する議論の一部であるに過ぎず、とりわけ善悪はこのような
意味においてのみ意義が見出される概念に留まるのである。
第２節 シェリングの理性規定
シェリングの理性規定は彼の愛観とは全く関係しない、なぜなら彼自身が愛と理性の関
係性について無記だからである、という一般的な主張は全くの誤解である。確かに彼は、
自ら理性と愛との繋がりを主張することはなかったが、『自由論』およびその続篇である
『シュトゥットガルト私講義』（以下『私講義』）の理性規定には、私達が愛と理性との
繋がり導き出すのに充分な議論が展開されている。以下ではそれを同一哲学における彼の
理性規定の検分と併せて論証していく。
シェリングは『我が哲学体系の叙述』の中で「私が理性と呼ぶのは絶対的理性であり、
さもなければ、主観的なものと客観的なものとの総体的無差別として考えられる限りにお
ける理性である」（4,114）と語り、さらに「理性の外には何ものも存在せず、理性の内に
全てが存在する」（4,115）とまで断じた。『我が哲学体系の叙述』は総じてスピノザを模
範としているが（4,113）、シェリングはここで観念論者として、理性を実体的に捉えてい
たことが分かる。即ち、彼は、理性に基づく知的直観を哲学の本源とするスピノザの姿勢
を受け継ぎ、理性を主観‐客観の絶対的同一性として規定し直した上で、絶対者ないし根
源存在として把握していたのである。『哲学体系の詳述』においても、合理主義的な姿勢
は維持され、理性は絶対的に無限であり（4,383）、永遠であり（4,388）、また「全ての存
在し生起するものは理性的であり、理性はつまり全存在の原質（Urstoff）かつ実在的なも
のである」（4,390）とされ、最終的に「絶対性の最も完全な模像」「反省された世界の絶
対的無差別点」（4,423）とされた。「絶対性」とは、絶対者の内の形式と本質との絶対的
無差別の謂であり（4,422f.）、また理性において人間に明かされるものである（4,423）。
絶対者の「模像」が理性とされる点において、同一哲学期の内でも理性に対する若干の規
定変更があったことが分かる。模像でありつつも絶対性つまり無限性を有するという点に
おいて、『哲学体系の詳述』の中での理性規定は、スピノザの実体－無限様態の関係を踏
まえた絶対者－理性の関係の論述とも推察される。だが、理性が全存在の根底に通底し、
世界における最高の原理とされる点に変わりはない。同一哲学期の彼は、理性を体系の中
心的なところに措定し、かつ絶対的・根源的なものとして論証しようとする超越的観念論
者だったと言える。したがって、絶対者が人格的にではなく、むしろ純粋に理性的に捉え
られていた同一哲学においては、むろん愛の概念に関する叙述など皆無だった。転じて、
如何に『自由論』における思想的転換が大きかったのかを表している。
しかし『哲学と宗教』におけるシェリングの理性規定は若干の変質を見せる。エッシェ
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ンマイアーへの反駁書でもある『哲学と宗教』は、しかし同時に、絶対的同一性としての
絶対者の内で、どのようにして有限者が由来してくるのか、という同一哲学の課題に対す
る回答の試みでもあった。即ち、シェリングは絶対的理性としての神を、有限者つまり人
間の見地から論じ直すことによって、両者を質的差別において叙述し直そうとしたのであ
る。彼はその中で理性について次のように述べる。
根源的統一性が、即ち、第一の対像（Gegenbild）〔＝ 絶対者が自分自身を形像化し直観化
した実在的なもの（6,34）〕が写像化された世界そのものの内へと落ち込むところでは、自
我性は理性として現れる。なぜなら、智慧の本質としての形相は、根源的智慧、根源理性
（logos）そのものだからである。（6,42）
「自我性（Ichheit）」は、「神からの最大の離隔点」および「有限性の一般的原理」と
される点において（ebd.）、総じて、神の内の最高位の実在性である。『哲学と宗教』で
は、周知の通り、「事物の根底」が「絶対者からの遠隔（Entfernung）」つまり「絶対者か
らの堕落（Abfall）」として措定されたが（6,38）、シェリングはここで理性すら「根源的
統一性」からの堕落の帰結とした。彼の哲学において、理性はもはや絶対的でも根源的で
もなくなったのである。むしろ理性は、絶対者が「根源的智慧」を媒介にして有限的世界
の内へと現れる仕方とされ、絶対者からの最隔離点においてはとくに自我性であると措定
し直された。神的理性たる「根源的理性」と有限的理性の峻別が図られたというまさにこ
の点にこそ、私達は『哲学と宗教』における理性規定の特徴を見出しえよう。
絶対者と理性とを区分するような理性規定は、後の『自由論』においても継承され、さ
らに決定的な転換が行われた。シェリングは次のように『自由論』の中で述べる。
人間において、理性とは、神秘主義者たちの言うように、神の内の受動原理（Primum
passivium）または始原的智慧（die anfängliche Weisheit）なのであり、またその中では全事物
が相集まっているにも拘わらず相分かれており、さらに一なるものでありながら各自が各自
の仕方において自由に存在している。理性とは、精神の如き活動性ではなく、認識という両
原理の絶対的同一性ではなく、むしろ無差別である。理性とは、真理の物差（Maß）であり、
謂わば真理の普遍的な場であり、根源的智慧（die ursprüngliche Weisheit）がその中で受容さ
れる静謐な場所であって、知性は根源的智慧に従って、原像としてそれを見やりながら、形
成作用を営むべきなのである。（7,415）
シェリングは理性を「真理の物差」と叙述し直している。即ち、理性は、真理つまり根
源的智慧を人間が受け取るための器として、かつ、人間が諸事物を形而上学的に測量する
ための尺度として解釈された。『自由論』以前に見られた、理性の絶対性と根源性は完全
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に否定され、また「受動原理」という規定をして能動性すら剥離した。今や理性は、自ら
の自己認識としての根源的智慧を自ら掴み取るのではなく、むしろそれを受け取る位置へ
と移されたのである70。また、知性が根源的智慧に沿って生成を営まなければならない、
と彼は附言するが、知性と理性との関係が直接的に取り上げられていることを、私達は見
逃してはならない。『自由論』において、知性は創造の直接的な担い手であったが、彼の
議論から推察すると、知性は理性を介して生成のための臨本を手に入れていたことになる。
即ち、知性は「始原的智慧」を媒介にして初めて、根源的智慧つまり無底の神という何か
或る無述語的なものが存在することを把握しえるのである。
以上のことから、理性は生成には全く携わらず、むしろ知性が理性の実務機関として、
実際に形成作用を営むことが導き出された。『哲学と宗教』において「知性（nous）」が
「実在化した理性」ないし「堕落した理性」とされた点からも（6,43）、両者が絶対的に
はひとつのものであることが分かる。私達はこれらの関係性を、例えば無底を OSに、知
性と理性をアプリに、根源的智慧をデータベースに、それぞれ譬えて考えることができる
だろう。まず、アプリ（理性）は自らの演算目的となる「神」が、どのようなものである
のかをデータベースから照会しようとする。しかしデータベースは OSに直結するため非
常に容量が重く、アプリ（理性）はその中に蓄積された無限のデータを、段階的に分類・
整理・管理しながら（つまり「物差」を当てながら）ダウンロードして、データファイル
（これが神の似像を内包した憧憬に相当する）を作成する。アプリ（理性）はこのとき、
演算を遂行するための「知性」という機能を自らに形成する。アプリ（知性）の作業内容
はまさに「生成」という名の演算であり、データベースの中で観念的に既に実現されてい
た「神」を、アプリ（理性）が準備したデータファイルを解凍しながら、段階的に顕現し
ようとする。そして、全てのデータファイルが解凍され、かつ全てのデータが用いられた
演算結果が、謂わば「人間」という「神」の写像なのである。
他方、『私講義』においても、知性と理性の同一性は引き継がれ、知性は「能動的なも
の」かつ「活動的なもの」として、理性は「受苦的なもの」かつ「献身的なもの」として
措定されている（7,472）。シェリングはその上で理性について次のように述べる。
理性とは、ただ真理を受け容れるものに過ぎず、また魂の霊感が記される書物であるが、同
時に真理の試金石でもある。理性が受け容れないもの、理性が反発するもの、理性が自身の
内に記載しようとしないものは、魂によって記されたのではなく、人格性に由来するもので
ある。（ebd.）
『私講義』の中では、魂は「人間の内の本来的に神的なもの」であり、誤謬を犯さない
70 河野真「シェリングの哲学」、『哲学』第 25号、日本哲学会編、1975年、8頁。
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点において、精神よりも高位のポテンツである（7,468）。シェリングの説く「理性が受け
容れないもの」「理性が反発するもの」「理性が自身の内に記載しようとしないもの」と
は、精神つまり人格性が為しえる悪に他ならない。魂は自我性を持たない神的なものであ
るがゆえに、善と悪とに病まず、しかし精神は自我性の高揚を内包するゆえに、悪という
「積極的不調和」（ebd.）に帰結する。彼によれば、理性とは、誤謬（悪）を暴くもので
あるという点において（7,412）、道徳的には「より高次の動機のもとでの恭順」（7,472）
を指し示すものともされている。翻って考えれば、根源的智慧の受容者にして「真理の物
差」であるがゆえに、知性ないし精神に対して、何が真理に近しくて、何が真理から隔た
るのかを提示しえる唯一のものが、理性なのである。理性は人間と真理つまり神との接点
なのである。
以上のように、理性は『自由論』を機に、完全に受動的なもの・消極的なものとして規
定され、さらに知性との同一性のもとに考察される原理となった。このような理性規定は
後期哲学の『啓示の哲学』にまで通底するものである。『自由論』以前のように、理性は
もはや高次のものではなくなり、直に創造に関わる原理でもなくなった。理性から何かが
産み出されるわけでも、理性が何かを産み出すわけでもはないのである（cf.7,413）。中期
シェリング哲学において、理性に代わって存在者の絶対的・根源的なものとされたのが、
愛だった。とくに『自由論』や『私講義』においては、愛こそが最高のものとして理性よ
りも高次のものであり、また真理であった。転じて、理性が真理の受容者であるというこ
とを振り返るならば、理性によって受け取られる根源的智慧とは、まさに愛であるに他な
らない。なぜなら、物事の正邪とは、遍く愛を基準にして判断されるからである。さもな
ければ、理性が「正しくない概念」（7,472）を拒否する能力を持っているということ自体
が、理性が愛を以ってそうしていることの証左である。ゆえに、理性は愛がなければ機能
しない原理であるという意味において、愛と理性は決して無関係などではなく、むしろ始
原的智慧という点において、理性は世界で初めて愛を把握するものでさえある。愛は、理
性を介してのみ世界に入り込むのであり、理性は、愛の第一の受け皿にして、愛を以って
世界に善悪の尺度を示すものであり、総じて、私達はかのような意味において、彼の理性
規定を理解しえよう。
第３節 スピノザとシェリングの救済観
私達はまた、スピノザ‐シェリングの同異性を、『エチカ』と『自由論』に見出される
両者の救済観からそれを検分したいと思う。両者の愛観はともに「救済（salus/Heil）」の
概念を内包する。救済は「治療法（Remedium/Heilmittel）」や「治癒（Heilung）」の概念
と不可分の関係にある。さらに「救済（Heil）」は「至福（Beatitudo/Glückseligkeit）」と
同義である。即ち、救済‐至福‐治癒は同一的なものとして措定されたのであり、かつ、
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彼らはこれら三概念の同一性をもとに、自らの神観・愛観を展開したのである。ただし、
シェリングには直接的な至福の規定がないため、私達は彼の「不幸（Unseligkeit）」の規
定から、逆説的にそれを推察しなければならない。「不幸とは、精神の謀反のために、魂
が主体として現れえないところに存する、ゆえに魂と神とからの分離に存する」（7,478）。
「謀反（Empörung）」は「暴動（Aufstand）」の字義であり、かつ「高揚（Erhebung）」
の類語でもある。「精神の謀反」とは、精神における暴動と解釈しえる点において、「根
底の反作用」（7,381）に起因する悪の謂であると言えよう。なぜなら、悪とは、精神の形
式であるとともに「諸原理の積極的な転倒ないし逆転に基づくもの」（7,366）であり、諸
力の紐帯を解消するものとして、まさに「魂と神とからの分離」と言えるからである。彼
にとって、至福とは、「悪の精神」（7,377）が治められることであり、人間と神とが愛を
以って不分離な関係に置かれることであり、まさに「一切中の一切である愛」（7,408）が
実現されることと同意なのである。
ところで、私達がスピノザとシェリングの救済観を論じる上で注目するべきは、両者が
がそれぞれ、何の「治療」を「救済」と規定し、しかもそれらが各々の神即愛の思想とど
のように関係しているのか、ということである。
スピノザの場合、救済の概念は『エチカ』から端的に導き出される。第２章にて議論さ
れたように、彼の哲学における救済とは、謂わば「非十全な観念」（E5,S20）の治療であ
り、また感情の奴隷からの解放に基づく至福の享受を意味する。即ち、感情の十全な認識
と、事物に関わる必然性の把握をもとに、総じて、身体の本質を永遠の相のもとで認識す
ることである。詳細には、第三種認識において、自分自身を、神の本性の必然性によって
存在しているものとして理解し（cf. E5,S29, Dem30, S31）、総じて「より多くの人間が同
じ愛の絆によって神と結び付いている」（E5,P20）ことを認識することである。彼の説く
救済は知性改善による自力的なものだと言える。理性を充分に働かせ、能動的に認識を研
ぎ澄ませ、自分が神の内にあり、神によってのみ全てが考えられることを知覚すればする
ほど、精神に神の無限の自己愛の観念を伴った喜悦が、即ち、精神の満足と神への知的愛
が生じる、と彼は説くに過ぎない。彼は救済のための倫理的実践だけを語る。神への愛が
述べられても神からの愛は言及されない。彼の説く神は、人間のように感情を持たないた
めに（E5,C17）、また意志や知性も持たないために、自分以外の何ものをも愛さないから
である。したがって、彼の体系においては、神と人間とが自他関係の内では捉えられず、
神が如何なる救済も処罰も人間に与えはしないことが分かる。翻って考えれば、彼におい
ては、人間の幸福、至徳、自由、救済などの倫理的課題は、人間が自力で解決していかな
ければならないものとして、また「全てが稀有にして困難である」（E5,S42）ものの人間
が自力で解決することができるものとして、さらに解決の仕方は『エチカ』の中に既に準
備されているものとして、扱われていたことが分かる。
スピノザが強く抱く人間的理性と人間的自律への信頼と期待とは、ユダヤ‐キリスト教
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における他力本願的な人間観・救済観とは全く対極的なものだった。彼にとって、人間が
救われるために必要なものは、決して神の助力や恩恵などではなく、むしろ人間自身が理
性を十全に働かせることだからである。謂わば、自力回向的な救済観こそが、彼の神即愛
における救済観の核心なのである。しかし私達が注意を払うべきは、彼は「愛を得るため
には、宗教心と敬虔とに属することが最も必要である」（E4,Ap15）と説き、自らの哲学
における宗教性を認めたことである。「神の観念を持つ限りにおいて、または私達が神を
認識する限りにおいて、私達が欲求し、為し、また私達がその原因となるもの全てを、私
は宗教心と見なす。しかし理性の導きに従って私達が生活することから生ずる、善を行為
しようとする欲望を、私は敬虔と名付ける」（E4,S37-1）。彼の説く「宗教心（religio）」
と「敬虔（pietas）」とは、「心情の強さに帰属する全てのもの」（E5,S41）の謂である。
両語はいずれも神学的・宗教的な言葉であり、表裏一体の心情だが、彼はむろんそれらを
ユダヤ‐キリスト教的に用いたわけではない。彼においては、両語はむしろ神への帰依心
という本来の意味で使われたと理解されるべきであり、第一種認識における心情の諸相に
対する、第二種認識による十全な神の観念の認識や第三種認識による神への知的愛がそれ
に該当するであろう。第二種・第三種認識は、宗教という観点に準ずれば、神を希求する
活動性である点において、まさしく神に縋って適おうとするさまだからである。
以上の如く、確かにユダヤ‐キリスト教的な見地から顧みれば、スピノザは本質的に異
端的立場に属していたことが分かる。なぜなら彼は、非人格神を標榜することに加えて、
ユダヤ‐キリスト教のように、神への教理的な信仰を以ってではなく、むしろ神への理性
認識的な信仰を以って、神を愛そうとしたからである。彼にとって、理性的生活つまり宗
教的かつ敬虔的な人間の在り方こそは、人間が救済を得るための手段であり、同時に「人
間が和合して生活し、かつ互いに援助しえるため」（E4,S37-2）の必要条件であった。彼
の説く救済とは、理性の導きによる生活の奨励であり、個人の安寧と同時に社会全体の利
益の実現をも目指すものであり、この点において、宗教的救済と社会的救済とを区別して
考える既成の救済観とは別個のものであることが導き出される。翻って考えれば、彼は彼
自身の哲学に基づいた新しい宗教観を持っていたに過ぎず、むしろユダヤ教やキリスト教
といった宗教的な、さもなければ、カトリックやプロテスタントといった宗派的な同異性
に基づく弊害を超えたところで、真の宗教心や敬虔について探究しようとしていたのだ、
とも言えるだろう71。
反対に、シェリングの救済観は、スピノザほど自力的なものではなく、むしろ他力的要
71 スピノザは、教会関係者の家系に生まれ、神学校を修了し、生涯キリスト教徒であり続けたシェリング
とは、宗教的背景を全く異にする。スピノザの非教会的な宗教観・倫理観は、彼の生きた時代や彼自身の
生い立ちと深く関係していると考えられる。実際に、彼が生まれたとき、ヨーロッパはドイツ三十年戦争
（1618‐1648年）の只中にあり、宗教的にも、社会的にも、政治的にも非常に混迷していた。また、彼自
身が、マラーネの子孫であったし、しかも 1656年にユダヤ教を破門され、ユダヤ人社会から追放されてい
る（cf.今道友信『西洋哲学史』、講談社、1989年、237‐239頁）。
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素を含んだものである。「根底の神に対する快復された関係を以って初めて治癒（救済）
という可能性が再び与えられる」（7,380）と彼は言う。「根底の神に対する快復された関
係（hergestellte Beziehung des Grundes auf Gott）」とは、直接的には、暗闇の原理（根底）
と光の原理（絶対的に見られた神）の闘争の、または人間の精神における善悪の相克の根
本的解消を意味する。しかし問題となるのは、どのように快復されるのか、ということで
ある。彼は確かに「快復された（hergestellt）」と形容するが、「快復する（herstellen）」
とは「根源的な状態へと戻る（in den ursprünglichen zustand zurückversetzen）」72の意味でも
ある。即ち、嘗てあった状態への回帰こそが、関係の快復なのである。然して「黄金の世
界時代（Weltalter）」や「善も悪もなかった至福の未決定の時代」（7,379）が、即ち、私
達が第一の分岐点と表したあの境地が、目指されるべき神と人間との関係なのだろうか。
むろんそんなことはありえない。なぜなら、「至福の未決定」が崩れ去さらなければ「神
は善悪の闘争の中で、まさに精神として、即ち、顕勢的に（actu）現実的なものとして、
自らを啓示する」（7,380）ことができないからである。畢竟、神が愛という最高のものを
自らの本質とするためには、神人分離という過程が不可欠であることが分かる。
ゆえに、シェリングの快復つまり治癒‐救済の思想とは、単なる善悪の未決定という無
差別的な状態への回帰などではなく、むしろ第一の分岐点よりも高次の境地への移行でな
ければならない。ならば善悪の闘争はどのように快復されるえのか。スピノザのように、
人間は自らの能力だけでそれらを快復することができるとは、シェリングは全く考えてい
ない。前章にて議論されたように、人間の内には決して克服されえない「最深の深淵」
（7,363）が横たわっている。だから「人間の人格性と自己性は決して完全な顕勢へと自ら
を高めえない」（7,399）のである。人間の実存の根底でもある暗闇の原理は、「我意の高
揚」（7,365）により「悪の可能的原理」（7,403）ともなる点で、悪を為さざるをえない人
間の「悲哀（Traurigkeit）」「憂愁（Schwermuth）」「憂鬱（Melancholie）」（7,399）な
どの感情の源泉ともされている。確かに、悪を為すことに消極的でいられるのも、人間が
自由な存在者として、善への志向性を有するためだと言える。だが、人間の諸力の結合の
不完全性のゆえに、自らの能力だけで善を為すには必然的に限界が生じる。況してや、善
を為し続けることも、善だけを為すことも、完全に人間の能力の埒外である。第一の分岐
点を既に通過してしまい、第二の分岐点へと立ってしまった人間にとって、「悪への自然
な性癖」（7,381）や「固有の悪しき傾向」（7,390）は不動のものだからである。さらにま
た、善はそもそも悪の相対概念であるゆえに、善を為すということは、悪を為すという可
能性を内包して初めて成立する事実だからである。
さて、人間が自独的に悪を解消しえないことは、前章において論考した通りである。し
かし人間は善と悪とに等しく向かう自由を有する。シェリングは「悪は、常にただ自分自
72 “herstellen”, Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig 1
854-1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014.
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身の胸の最内奥の意志において生起しえるに過ぎず、自分自身の行為なくしては決して成
し遂げられはしない」（7,399）と規定した。普遍意志からの「絶縁」（7,401）を選択して
悪を為すことも、普遍意志に恭順して善を為すことも、人間は自らの自由意志に基づく選
択行為において全て可能である。しかし他方、彼は「もしも人間の意志が、活性化された
自己性を愛を以って包み込み、普遍意志としての光にそれが従属するならば、顕勢的な善
意が、つまり意志の中にある鋭さによって鋭敏になった善意が、初めてそこから生じてく
る」（7,400）とも規定する。彼は、悪の遠因となる「活性化された自己性」を克服するも
のとして、愛を挙げている。さて、前章において論証されたように、善とは、悪との相対
性における不完全な愛の顕現である。この点において、活性化された自己性を治めるその
愛は、根源知（愛）の受容原理である理性を介して、生得的に人間に備わっていたと言え
る。人間が善を選択し行為するとき、善が既に理性において神から看取した愛を規範とし
たものであったという点において、人間は自らの能力によって優勢的に悪に抗いうると初
めて言われえよう。善とはまた人間的な愛の力であることが分かる。しかし人間は自らの
統一性の分離可能性のゆえに、悪に抗いえても、悪を克服しえないのもまた事実である。
翻って考えれば、自らの本性そのものの必然性である第二の分岐点を、人間が自らの力で
破棄するなど原理的にできるはずがないからだ。
シェリングは、人間の内奥に潜勢するかのような暗闇の度し難さを、人間の神に対する
「宗教性（Religiosität）」ないし「全ての選択を排して正しいものへと向かう最高の英断
（Entschiedenheit）」から考察する（7,392）。彼の唱える「正しいもの」とは、善ではな
く、むしろ愛であろう。なぜなら、「全ての選択を排して（ohne alle Wahl）」と言うこと
で、彼は善と悪という選択的なものの破棄をも論じているからである。つまり、彼は善に
も悪にも向かわずに、ただ愛にのみ向かうことを説いている。彼の主張はやや極言だが、
的を射てもいる。なぜなら、悪とは、善との分岐点において初めて可能なものだからであ
り、善悪という選択肢そのものを抜本的に捨て去れば、確かに完全に解消されうるからで
ある。翻って考えれば、善も悪もともに捨てて、ただ神のみを選択して、神のみに向かお
うとする人間の意志行為が、彼の説く宗教性なのである73。彼はまた、宗教性にあやかる
人間を、「良心的（gewissenhaft）」だと規定する（ebd.）。人間が良心的に行為すること
が「神的なものへの信頼と確信」とされ、「志操の確固不動の真剣さ」の内に「神の愛の
輝き（Strahl）が降下してくる」とされる（7,394）74。彼の述べる良心ないし宗教性の根底
73 「宗教性（Religiosität）」の語源はラテン語の「敬神の念（religio）」であり、とくに神学的には「神と
の再結合（Zurückbindung an Gott）」を意味する。
74 伊坂青司は、シェリングの宗教性において、神に対する人間の行為が「良心的」とされ、善を為そうと
する人間の良心に呼応して、神の愛が顕現するのだと解釈する。即ち、伊坂は、人間が善を為すことを良
心とするのだが、伊坂の解釈は「全ての選択を排して」という規定を失念している。「全ての」と言われ
る以上、善悪の選択もまた排除されなければならないからだ。善を為すということは、消極的には、悪を
為さないことを選択した、ということである。ゆえに、善を為すことが良心的であると解釈することはで
きず、愛という選択を排したところものもが、良心ないし宗教性の核心でなければならない（cf. 伊坂青司
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には、理性において受容された、人間的な愛が存する。人間が自身の内の神の愛をもとに、
自らの志操を悪から善へと傾向付け、自らを愛の神のもとに委ねんと決断するところに、
人間の救済の可能性が見出されるわけである。この点において、彼の救済観は、善悪の闘
争の狭間から人間を解放し、人間の精神における二原理の関係を快復する、愛の神の介在
を最初から想定した、半自力回向的かつ半他力本願的なものと言えよう。
シェリングに拠すれば、根底と神との関係の快復とは、「被造物と神との関係を最高の
段階において本復する」（7,380）ことに等しい。彼の体系において、最高のものとは常に
愛であるから、神は愛を以って自らと被造物との関係を快復することが分かる。彼は、人
間の内の「悲哀の源泉」が神自身の内にも存在するとしているが、同時に、神にとって、
悪に伴う悲哀などは「超克の永遠の喜悦」（7,399）を味わう材料に過ぎないともする。即
ち、彼の論ずる神とは、善意の神であっても善の神ではなく（7,397）、むしろ悪の現実性
を前提にしてそれを乗り越える神なのである。しかもまた、善にも悪にも動揺しない精神
としての「絶対的人格性」（7,399）であるところの、愛の神なのである。ゆえに、愛を以
って悪を超克する神であるという点において、彼の説く愛の神は、自らが内包する人間の
悲哀や悪をも自らに引き受けて、自らそれを乗り越える神でもあることが導き出される。
なぜなら、人間の神からの離反も、人間の悪業も、本来的には遍く神の内の事柄だからで
あり、さらに自らと出自を等しくするという点において、神にとってそれらはまさに当事
的に他ならないからである。
シェリングの説く神は、愛を以って自身と被造物つまり人間との関係を快復させるので
あるが、言い換えれば、自らが生成した人間をして、自らの内に人間の為す悪をも抱え込
むことで75、自らが不可避的に「受難（Leiden）」（7,403）へと服することにもなったの
である。「Leiden」は「苦痛（Schmerzen）」や「苦悩（Qual）」の謂だが、動詞（leiden）
としては「困窮、苦痛、労苦を味わい通す（not, pein, plage durchmachen）」、「困窮、危
機、逆境をあらゆる仕方で味わい通して忍耐する（not, gefahr, widriges aller art durchmachen,
zu ertragen haben）」、「逆境または艱難などを甘受しかつ許容する（in bezug auf widriges oder
lästiges, mit der milderen bedeutung etwas sich gefallen lassen, zulassen）」などの字義を持つ76。
根底と神との関係の快復が愛による所行であり、かつ、神が決して実存の根底を破棄しえ
ないならば（7,399）、悪の廃棄によって悪の解消を図ることもまた不可能である。なぜな
ら、悪とは、根底の反作用が人間の内で人格的に顕勢化したものだからである。神は人間
の為す悪という困難に対して、苦悩、忍耐、甘受、許容という「受難」を以って臨むしか
ない。翻って考えれば、悪が愛の実存の根底となる点において、受難とは、愛がまさに愛
「シェリング哲学における『愛』のテーマ――『人間的自由の本質』を中心に」、『シェリング年報』第
19号、日本シェリング協会編、2011年、7-9頁）。
75 伊坂青司、同上、7頁。
76 “leiden”, Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig 1854
-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014.
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として生き生きとあるための必要条件であると言えよう。
さて、悪という人格的で精神的なものに対抗する以上、人格的なものは人格的なものに
よって癒されうるゆえに、神もまた同様に人格的で人間的な仕方において悪を乗り越えな
ければならない（cf.7,380）。神は、人間の悪のゆえに、自らの内に愛を顕勢化させ、自ら
を愛という人格性として生成するのである。シェリングにおいて、愛の神としての自己生
成は、生きた人格形成としての神の自己啓示の所行であり、同時に「神は単なる存在では
なく、ひとつの生命である」（7,403）がゆえの活動性である。彼はまた「全生命はひとつ
の運命（Schicksal）を持ち、また受難と生成の支配下にある」（ebd.）とも断ずる。彼は
神さえも「受難と生成」という「運命」のもとに自らを投企すると言う。運命とは時間的
つまり歴史的な概念でもある。彼は「人間的に受難する神という概念がなければ（中略）
全歴史は不可解なものに留まる」（7,403）とする。彼は人間の為す悪のゆえに受難に服す
る神をして「永遠の愛」（7,389f.）を看取した。彼は、生成の過程を歴史的に、とくに救
済史的に捉えることによって、人間と神との関係を愛において生動的に叙述し返そうとし
たのである。なぜなら、彼の神は「神の実存の条件」（ebd.）という、受難の根拠にして
生成の根底たる原理に対して、自らが生命であることの証左として、段階的に自己を展開
していくからである。
「闘争なきところに生命はない」（7,400）というシェリングの生成論の命題は、救済観
においては「受難なきところに愛はない」と言い換えられる77。彼は、実存の根底と実存
との関係を、救済という視点から、受難と愛との関係に読み替えたばかりか、両原理の対
立を介した愛の現実化そのものを、神の生成として、かつ、神の生命活動として措定した
のである。総じて、神にとって、存在すること、生きること、自己を顕示すること、産み
出すこと、内闘すること、愛することは、同一であるに他ならない。彼の神はこのように
して、人間を介して自らの内に抱え込むことになった悪を、自らの悲哀の源泉として許容
し、愛を以って乗り越えることによって、総じて人間を救済するのである。
第４節 スピノザとシェリングの繋がり
以上の如く、本章はスピノザとシェリングの同異性を、前章までの神観・愛観の分析に
加え、善悪、自由、理性、さらに救済の概念から検証せんとしてきた。最後に、彼らが如
何なる点で哲学的探究の姿勢を同じくし、また異にしていたのかを、私達は彼らの思想を
総合的に再考しながら、両者の同異性を総括していきたい。
スピノザとシェリングの思想の最たる目覚ましさは、ともに善悪の伝統的概念を徹底的
に否定し、かつ善悪を相即的に規定し、善を愛の下位に位置付けた上で、人間にとって最
77 平尾昌宏「善意と愛・選択と生命――ライプニッツとシェリング『自由論』の神概念――」、『理想』
第 657号、理想社、1996年、75頁。
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高のものを愛とした点にある。彼らの哲学的命題はともに、万有在神論と産出的自然観に
裏打ちされた、神即愛的な神人合一と人間和合である。彼らは問題意識と体系の原理を共
有する。彼らは、神を善の神とせず、むしろ愛の神とした上で、善の極致に愛を措定し、
謂わば最高善としての愛をともに考えていた。前者においては、善というより大きな完全
性への移行のもとに、神の観念をより多く認識し続けること自体が、神の自己愛にあやか
った神への知的愛の実践そのものとされた。後者においては、善とは人間の精神における
不完全な神的愛の顕現であり、謂わば人間的愛として、悪ないし不和の精神と闘争を繰り
広げる愛の精神の形代とされた。スピノザとシェリングはまた、上記のように善と愛との
関係性を規定することで、総じて、愛における神と人間との同一性をともに考えていた。
前者においては、全てが実体である神の永遠の相のもとで認識されるため、人間の神への
愛と神の自己愛との間には何の隔たりもないと言える。後者においては、知性は理性の受
容した神の愛をもとに生成を担うとされるため、人間的愛と神の愛は自体的には同じもの
だと断ぜられる。愛に関するあらゆる人的営為が、神の愛という絶対的必然性によって導
かれていることを、彼らは揃って提起するのである。
しかし両者の議論の前提はむろん多くの点で異なる。例えば、スピノザが善悪を原則的
に偏見として規定し、単に倫理教説の材料として寓喩的に扱ったのに対し、シェリングは
善悪を人間的自由の本質概念として、人間の精神の形式として、神‐愛の顕勢化の舞台と
して主題的に扱った。または、前者が愛を受動的愛（感情的愛）と能動的愛（知的愛）と
に区別し、他者愛ではなく自己愛に愛の本質を見出したのに対し、後者は愛を受動性と能
動性とに峻別せず、愛の本質を他者愛つまり自己分与的な自他の結合に見出した。さらに
は、前者は神に意志性、目的性、人格性、超越性、啓示性を全く認めず、最初から絶対的
に永遠かつ無限の実有としての神を規定したのに対し、後者は前者の否定した諸要素を神
のものとして認め、しかも意欲的に「自分自身を造る」（7,432）ものとしての自己生成的
な神を規定した。あるいは、前者において、人間的自由が感情の隷属からの脱出とされた
のに対し、後者において、人間的自由は善と悪との能力とされた。さもなければ、前者に
おいては、神の認識を介した感情の治療において、神の本性の必然性と自らを一致させる
ところに、自由‐必然性の同一性が見出されたのに対し、後者においては、第一の分岐点
という叡智的自立としての絶対的必然性において、第二の分岐点という善と悪への自由が
成立するところに、自由‐必然性の同一性が見出された。他にも、私達はこれまでの議論
をもとに彼らの思想的同意性を多く指摘しえるだろうが、本当に肝要なのは、彼らの体系
の差異を列挙することではない。むしろ、ともに愛を思想的極致に戴きながら、このよう
な相違性がどうして彼らの間に生じたのか、ということである。
スピノザとシェリングの相違性の根幹は、神の人格性の如何にある。神を人格的なもの
と見なすか否かということは、自然や愛をも人格的なものと見なすか否かということに他
ならない。人格性は意志性および目的性と不可分な関係にあるため、愛を存在として見出
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したスピノザはこれらを否定し、愛を人格性として見出したシェリングはこれらを肯定し
たのである。しかしスピノザにとって、神に人格性・意志性・目的性を見出すことは「無
知の避難所（ignorantiae asylum）に逃げ込む」（E1,Ap）ことに過ぎなかった。「この説〔＝
目的論〕は神の完全性を廃棄する。なぜなら、もしも神が目的のために働くならば、神は
必然的に自らが欠くものを欲していることになるからである」（ebd.）。彼はつまり、目
的的営為を補完的営為と同一視し、自らの不完全性を補完しようとして目的は生じるのだ
と解釈したのであり、翻って、完全者たる神に目的＝補完するものなどあるはずがない、
と駁したのである。また「無知」とは、彼の体系においては、人間の第一種認識への没却
を意味するから、人格的、意志的、目的的な神は「想像力の存在」（ebd.）つまり偏見と
して規定されたことが分かる。彼の説く非人格神とは、謂わば「神の完全性」を保持する
ための、彼の弁神論の象徴とも言える。
しかしシェリングにとって、神に人格性・意志性・目的性を見出すことは、神が「生け
るものの神」（7,346）であることの証左だった。スピノザの説く非人格神に対するシェリ
ングの不満の核心は「スピノザの体系の内ではあらゆる運動が欠如し、非心情的である」
（7,443）点にある。スピノザの体系が「絶対的実体の二つの属性、即ち、思惟〔＝観念的
なもの〕と延長〔＝実在的なもの〕」（4,136）を持ち、しかも「諸原理の絶対的同一性を
持ちながらも、両原理は互いに全く働かず、互いに何も為さず――互いに作用することな
く――存在しており、両原理の間には、生き生きとした対立にも、生き生きとした浸透に
も至らない」（7,443）点に、シェリングの新しいスピノザ批判が指摘されよう。シェリン
グにとって、スピノザの非力動的な二元性は、闘争のない二元論であり、非生命的に映っ
た。シェリングの見地からすれば、スピノザの体系には、真の二元論つまり「同時に統一
性を許容する二元論」（7,359.Amn）が欠落していたのである。スピノザは確かに、思惟の
様態（精神）と延長の様態（肉体）の二側面から人間を考察し、総じて心身並行論を規定
した。しかしこれは、同一物を異なる属性のもとで考える、という意味の二元論に他なら
ない（cf.E2,S7）。したがって、彼の説く二元論とは、事柄について二通りの説明の仕方が
あるという意味での二元論であることが分かる。スピノザの非対立的な二元論における絶
対的同一性を、シェリングは「同一性の空虚な概念」（7,443）と表した。しかし他方で、
彼はまさにこの箇所において、自らの体系とスピノザの体系とを新たに関係付ける。「ま
さしくスピノザが何ものをも探求しないこの箇所に、まさにここに生き生きとした神の概
念が、最高の人格性としての神の概念が、横たわっているのである」（7,444）。シェリン
グはここで、スピノザの体系には人格神の概念が欠落していると結論し、かつ、彼の非人
格的な神観こそは、彼の体系の欠陥であることを指摘したのである。
シェリングの説く神の人格性の原理とは、神即愛の思想を極致に据えた、闘争を介した
実在性‐観念性の絶対的同一性であり、かつ生命の概念が付与された実在性‐観念性の絶
対的同一性である。それは静的な絶対的同一性を掲げたスピノザの探求には決してありえ
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ない同一性の概念でもある。彼の神観においては、超越者としての神は否定され、諸事物
を自らに内包する絶対無限の存在者たる実体のみが存在する。彼にとって、世界は創造さ
れたものではなく、むしろ能産的自然の永遠の秩序において展開されたものに過ぎない。
反対に、シェリングの神観は、創世を神の自己啓示の所行として把捉すると同時に、スピ
ノザの万有神在論という汎神論的考察を継承している。『自由論』の神観に照合して推察
するならば、スピノザの神観は、無関心としての無底の神の思想である。シェリングは既
に『哲学と宗教』においてスピノザの絶対者を無関心的なものとして解釈している。「絶
対者の対像への無関心ないし虚心は、スピノザが『神は自分自身を知的愛を以って無限に
愛する』という命題の内に見事に表現しているものに他ならない」（6,63）。スピノザの
説く所産的自然もまた、シェリングにおいては、創造の以前に神が必然的に予見していた
派生的存在者に該当し、単に神の内で観念的にのみ実現されたものに過ぎないと言える。
スピノザの神観において、様態（世界）は実体（神）が特定の仕方で表現された変様に過
ぎないゆえに、実体は決して他者性を持ちえないはずだった。しかしシェリングの神観は
むしろ、実体と様態との絶対的区別を確立するために、無底から間接的に生成された諸事
物に他者性を定立しようとした。彼はそうすることで、スピノザの空っぽな同一性の概念
としての神観の中に、人格性という概念を持ち込もうとしたのである。総じて、彼の破棄
した人格神の体系を、自らの転倒論および神即愛の思想のもとに再構築することが、シェ
リングのスピノザ研究の極致だったと言えよう。
さて、スピノザの愛観が、神の自己愛の中に純粋な愛の在り方を認識せんとする神への
知的愛の思想ならば、シェリングの愛観は、神の他者愛の中に完全な愛の現実性を見出す
思想と言える。後者の愛は純粋な他者本位性である。他者本位性とは悪をも含めた他者へ
の無条件的な肯定性であり、神は愛のゆえに諸事物へと実在の根底を分与し、諸事物を必
然的な内容を持つものとして成立させる。彼の説く神は、人間を愛すると同時に人間を介
して世界をも愛する神であり、神の他者へ愛は常に同時に自己愛でもある。また、人間が
自由意志を以って不和の精神に打ち克ち、愛の精神に回帰するならば、人間の内には愛と
しての神が顕勢的に啓示されている。彼は創造的統一性としての愛の神を重んずる一方、
愛の精神と不和の精神の闘争における個別的存在者としての人間の自主性をも強く主張し、
神と人間が相互に意識的に愛の歓喜を享受し合うところに、人間の極致を探究せんとする。
反対にスピノザの愛観は、人間を最初から完全なる神の愛の内に存在するものとして論証
し、神の自己愛の知的認識を人間の至徳として見出す。人間は神の様態として神に内在す
るため、神の自己愛とは神自身と神の様態に対する愛であり、畢竟、神は自分を愛するだ
けで全てを愛することができる。しかしこのとき、自然の本性そのものの必然性のもとに
定立するひとつの有限様態として、人間は意志的には全く不自由であり、神に対する個別
的存在者としての精神の自主性は重んじられない。だが、神への知的愛によって神と自分
が永遠の必然性に在ることを知るとき、人間は自らの徳の内に自らの至福が既に存在し、
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神の愛が本当に全てを満たしていることを認識するに至る。
スピノザの愛観では、神と人間とが各自において愛を楽しむに留まるならば、シェリン
グの愛観では、人間と神との積極的な愛の交歓が説かれる。彼らの愛観における最大の相
違はここにある。しかし神の愛を自らの議論の頂点に据え、愛を最高のものに定義し、神
と人間との愛的関係を模索した点において、両者には神即愛というひとつの思想的共通性
が指摘されるのである。総じて、神即愛の観点に立つならば、シェリングは人格神におい
て神即愛を論じ、スピノザは非人格神において神即愛を論じたに過ぎない。シェリングの
洞察から顧みれば、彼自身もスピノザもともに「等しいものは等しいものによって認識さ
れる」ないし「自身の内の神を以って自身の外の神を把握する」（7,337）というセクトゥ
ス・エンピリクスの哲学的教説の追随者である。彼らの哲学的姿勢は「自身の内の神の愛
を以って自身の内の神の愛を把握する」ものに他ならない。実際に、スピノザ‐シェリン
グの哲学では、神は、万物が神の内に在るという意味において、万物を含蓄し、かつ、万
物の内に在るという意味において、万物の根底だからである。両者はともに、人間の内外
を規定する諸要素の究極に、神を措定し、哲学の使命をそれの希求に見出した。而して両
者はともに、神を希求することを、神を愛することと同一視した。翻って考えれば、神‐
愛という思弁的実証が、神の人格性の有無に拘わらず可能であると理解されるとき、スピ
ノザ的神即愛はむしろシェリング的神即愛観の先駆的形態であろう。前者の神観は、自然
哲学では神即自然の神として、同一哲学では絶対的実体の神として、後者の体系に吸収さ
れたが、『自由論』や『私講義』ではさらに神即愛としての自己愛の神が受容され、人格
的かつ他者愛的な神へと叙述し直されたのである。
したがって、総じて、スピノザの抽象的な自己愛の機械論的神を、如何に生き生きとし
た他者愛の人格神へと昇華しえるかが、確かに中期シェリング哲学における最初の思想的
展開だったのだ、ということが結論されえよう。
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結論
以上、本論は、中期シェリング哲学の始端を解明しようとして、シェリング『自由論』
における神即愛の思想がどのように展開されたのかを、スピノザの神即自然および神即愛
の思想の批判と受容の経過から検討してきた。『自由論』でシェリングは、絶対者を理性
としてではなく意欲として捉えるとともに、人格的に自己を展開するものとして捉えるこ
とで、前期哲学からの峻別を図った。『自由論』が示す中期哲学への転換は、スピノザと
の最終的な決別でもあった。前期シェリング哲学におけるスピノザ批判の中心は、神即自
然に象徴される機械論的自然観であったが、中期哲学においては、非人格的な神即愛の思
想にも具体的な批判が加えられた。スピノザの神即愛の思想を、人格性ないし人格神とい
うより観念論的な視点から叙述し直そう、とシェリングが実際に意図したのかどうかは、
彼の叙述から直接的に読み取ることはできない。しかし彼がスピノザの神観に不満を持っ
ていたことに疑問の余地はない。しかもスピノザの神観は同時に愛観でもあるから、シェ
リングはスピノザの愛観にも不満を持っていたことは確かである。総じて、実在論一辺倒
な不完全な体系と評する点からしても、間違いなくシェリングはスピノザの体系に不満を
持っていた。それらの不満の克服の過程こそは、シェリングの前期哲学の過程であり、ま
たそれとの最終的な決着こそは、彼の中期哲学の始まりだったと言える。
しかし私達の最後の疑問は、シェリングがスピノザ的な非人格的・非生命的な神即愛の
体系を批判し改良を示唆したのはなぜか、ということである。シェリングの『自由論』、
延いては、中期哲学はまさにそこから始まる。なぜシェリングは絶対者の人格性や生命性
という視点からスピノザ哲学を批判したのか、さもなければ、神はなぜ人格的ないし生命
的でなければならなかったのか。私達はこれまでの議論からこの問いについて次のように
考えることができる。即ち、神がひとつの生命であり、生けるものであるゆえに自己を現
実的に顕示せんとするということは、生きるとはどのようなことなのか、というシェリン
グの問い返しと回答なのである、と。彼にとって、生きることは闘うことの謂であり、畢
竟、善と悪ないし愛の精神と不和の精神における相克である。闘争という受難のもとで現
実的につまり人格的に自己を生成し展開する働きこそが、生命であるに他ならない。さら
に言えば、闘争を調停して対立と分離とを絶対的に統べるものが愛であるから、愛こそは
生命の究極的な在り方だということが分かる。むろんこれらのことは、今までの議論から
容易に結論されることばかりだが、私達がなおここで注意するべきことは、私達はなぜそ
もそも神を人格的に、生命的に、愛的に、人間との関係付けの内で考察しえるのか、とい
うことである。スピノザのように非人格的な神観を措定しえるにも拘わらず、シェリング
のように人格的な神観を措定しえるのは、どうしてなのだろうか。その橋頭保とも言うべ
きものが「神の似姿」（7,363）という彼の人間規定ではなかっただろうか。
ところで、神と人間とのこのような関係付けを、目的論的世界観という人間に纏わり付
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く度し難い誤謬として、スピノザは批判した。彼はあくまでも、人間の理性による感情の
自律と認識の洗練とに重点を置いた上で、人間は如何にして神と合一しえるか、という意
味でしか神と人間とに能動的な関係性を認めなかった。さもなければ、神即自然つまり自
己原因としての神‐実体‐自然の等置という思想において、神の本性の必然性に則ること
なしには何ものもない、という原理的な意味でしかその関係性を認めなかった。彼の説く
神は、自己の本性の法則において万物を必然的に産出するゆえに、自然の内には単に原因
のみが存し、目的性も意志性も、創造性も人格性もあってはならなかった。したがって彼
においては、人間は数多くある様態のひとつに過ぎず、神にとって何ら特別な被造物では
ないと結論される。しかしシェリングにおいては、人間は「可視的な被造物の内で最も完
全なもの」（7,369）や「創造の頂点」（7,453）として措定される。翻って考えれば、神と
人間との関係付けにおける両者の相違性と、シェリングの説く神がまさに人格的でなけれ
ばならなかった所以は、同じものなのだとも推察されよう。
さて、シェリングは人間を「神の似姿（Ebenbild Gottes）」と表したが、むろんこれはユ
ダヤ‐キリスト教的な背景を持った語である。創世記には「神は御自分にかたどって人を
創造された」（1:27）とある。彼は、あらゆる被造物の中で唯一、神に似せて生成された
ものである、という神学的な人間規定を、自らの哲学に取り入れたのである。彼はその哲
学と神学との人間学的な総合によって、未だ顕勢化には至ってなかった神的なものが、人
間の精神、即ち、「顕勢的に実存するものとしての神（Gott als actu existierend）」（7,364）
において初めて十全に現れ出ることを主張しようとしたのである。「神の生命は人間の生
命に酷似し、神の内には永遠の存在と並んで永遠の生成も存在し、またひと言で表せば、
依存性を除き（ヒポクラテスの箴言）神は人間と全てを共通に持つ」（7,432）。そして、
人間が神の似姿であるということは、人間は神それ自体ではないが神と等しい構造を持つ
という意味において、人間の探究が神の探究のためにも不可欠となる、という人間から神
への直接的な関係付けをも可能にする。なぜなら、シェリングの説く人間とは、「逆倒し
た神」（7,390）だからである。即ち、悪を以って神から離反することで、精神を「生きた
紐帯」（7,362）としながらも、神とは絶対的に異なる人格的存在者として自己を展開する
点において、人間は神との間に不和という積極的な関係を結んでいるからである。
既述の通り、『自由論』では、絶対者としての神の概念を維持しつつ、如何に人間的自
由の実在的概念である「善と悪との能力」（7,352）を積極的なものとして把捉しえるかが
問題にされていた。『私講義』においても、如何に「罪ないし悪」（7,467）という「積極
的不調和」（7,468）が、「人間の神からの内的な独立性かつ神との関係における人間的自
由」（7,458）として把握されえるかが議論されていた。人間はこのとき確かに、原理的に
は神と等しく、観念的には神の写像である。しかしそれは、諸原理の本来性を転倒させた
偽りの生命であり、神の似像としてよりは、むしろ神の虚像としての存在者である。人間
は神との不和において初めて人間となり、だからこそ、神は人間の悪のゆえに受難に服さ
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なければならない。神は受難を介して「現実的な、人格的な、本来的な意味において、私
達のように、生きた存在者として把握されえる」（7,432）からである。シェリングはこの
ようにして、神と人間との関係性を構造面における対立性と共通性から構築し、かつ、そ
れを神の似姿という概念へと帰結させたのである。人間はかのような意味において、最高
度に働く実在的原理と観念的原理の統一性として、構造的には神と等しくあるゆえに、ま
さに「逆倒した精神」（7,468）としても在ることができる。彼の体系において、神の似姿
という概念は、或る意味で人間だけが悪を為す能力を有する所以を示し、或る意味で人間
を神の相対者として位置付けるのである。
しかし神の似像には、悪に基づく神からの内的独立性という観点とともに、愛に基づく
神との全体的統一性という観点も存する。即ち、人間による神からの離反と、神による人
間の救済という、二つの側面から神の似像は考察されなければならない。なぜなら、神の
似像とは、キリストの謂でもあるからだ78。『自由論』において、キリストつまり「仲介
者（Mittler）79」とは、「人間が再び神へと戻るために、人間に成らねばならない」ところ
の神であり、かつ、実際に「被造物と神との関係を最高の段階において本復する」ところ
の人間である（7,380）。シェリングの体系において、人間の直接的な救済の担い手は、神
それ自体ではなく、人間と成った神としての仲介者なのである。彼の説く神が人格的でな
ければならなかった所以もまた、神が自らに似せて創造した人間が人格的な存在者だった
からに他ならない。「神は自らに似たものにおいてのみ、自分自身によって自由に行為す
る存在者においてのみ、自らを啓示しえる」（7,347）ゆえに、創造の過程は「人間におい
て神の主要目的は達成される」（7,435）と見なされる。世界創造の過程は、自然という「神
自身の内において神自身ではないもの」（7,359）から「神に似たものと等しいものを導き
出し、形成し、創造するため」（7,434）の自己啓示の過程である点において、「自然と歴
史における生命の過程」として「神の完成された意識の獲得の過程と神の完成された人格
性の過程である以外の何ものでもない」（7,433）からである。彼の説く神とは、人間とい
う神の似像において初めて、自らを人格的なものたらしめ、かつ、自らを神として意識す
るものに他ならない。神が自分自身を産み出さんと意欲することは、畢竟、キリストつま
り「救済者」（7,411）という人間に成ることへの意欲なのである。
ところで、神の似像としてのキリストとは、被造物における最も完全な神の自己顕示で
ある点において、人格的愛の最高度の顕現でもあると言える。神が人間に成るということ
は、神における究極の自己分与つまり愛であるに他ならない。また、人間の精神における
善の、延いては、愛の遠因となる観念的原理が「根源的智慧〔＝愛〕に従って、それを原
像として見やりながら、形成作用を営むべきである」（7,415）とされる点において、キリ
78 「コリントの信徒への手紙二」に「神の似姿であるキリスト」（4:4）という記述がある。
79 「テモテへの手紙一」に「神は唯一であり、神と人との間の仲介者も、人であるキリスト・イエスただ
おひとりなのです」（2:5）とあるが、神学的に「仲介者」と言えば常にキリストを指す。
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ストとしての神の似像とは、人間の本来的目的であり、人間における最高の潜勢性である
と言えよう。ゆえに、救済という観点から神の似像の概念を顧みる場合、シェリングは二
重の意味でそれを使用していたことになる。即ち、キリストとしての神の似像と、凡的な
人間としての神の似像との謂である。彼は『自由論』において次のように述べる。
人間自身は神と結び付けられているゆえに、人間は新しい契約の端緒であり、仲介者として
の人間を介して、神は（最後の分離の後に）自然をも受け容れて自身へと作り上げる。した
がって、人間は自然の救済者であり、自然の全ての範型が目指すものである。（7,411）
神の似像には、「人間」つまり凡的な人間と、「仲介者としての人間」つまりキリスト
という明確な区別が設けられている。しかし両人間はいっしょくたに「自然の救済者」と
して規定されてもいる。『自由論』の中で説かれる自然が「神の内の自然」（7,358）を意
味することを顧みれば、救済者つまり仲介者としての人間とは、「暗闇の原理」（7,364）
と「光の原理」（7,372）との紐帯者としての人間であると分かる。シェリングはこの区別
を『私講義』の中でさらに以下のように叙述する。
自然にとって人間は仲介者として規定されたが、自然には仲介者が欠けていた。今やむしろ
人間が仲介者を必要とした。しかし再び霊的生命に引き渡されたことによって、人間もまさ
に再び神と自然との間で仲介者と成ることができるようになったのである。（7,463）
シェリングは人間を、「霊的生命」としての仲介者と、「神と自然の間」の仲介者とに
区別する。しかし彼はこのとき、後者の仲介者をさらに、霊的生命つまりキリストに与る
以前の仲介者と、霊的生命に与った以後の仲介者とに細別している。『自由論』の論考に
照合すれば、前者は「人間」に、後者は「仲介者としての人間」に該当しえる。
『自由論』の段階では曖昧なままだった、自然の救済者としての両人間の区別が、『私
講義』においては、霊的生命という概念のもとに、より明確に規定された。即ち、霊的生
命の媒介において、「人間」は「仲介者としての人間」へと到達しえる、と措定し直され
たのである。また、自然の救済者としての人間は、霊的生命に与ったという点において、
救済された凡的な人間として理解される。シェリングはまた以下のように述べる。「既に
人間と成った神によって神化された人間性（die Menschheit, die schon durch den Menschen-
gewordenen Gott vergöttert war）が、今や普遍的に神化され、人間によって、かつ人間とと
もに、自然もまた神化される」（7,484）。「神化（Vergöttern）」は「何か神的なものへ
と作り変えること（zu etwas göttlichem machen）」を意味するが80、「人間」が再び神へと
80 “vergöttern”, Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig
1854-1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version. また cf.「コリントの信徒への手紙二」（2:18）。
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戻ったさまとしてそれを解釈することができる点において、まさに救済と同義である。ま
た、彼の言葉を借りれば、神化とは「人間」の「再高揚（Wiedererhebung）」（7,463）に
該当しえる。「再高揚」とは、端的には、「移行（Übertragen）」や「陶冶（Bilden）」の
謂である81。救済という観点からなお顧みられるならば、神化ないし再高揚とは、「人間」
に本性的に付与された「宗教性」（7,392）に他ならず、総じて、堕落からの高昇の契機に
他ならない。即ち、凡的な人間から「神の子」（7,406）としての人間への昇華を、彼は神
化、再高揚、治癒（救済）と表したのである。確かに、両人間はともに自然の最内奥から
神の似像として生じてはくるが、「人間」は自らの紐帯の分離可能性のゆえに、必ずしも
それの全き顕勢性として現れ出たわけではない。彼が、救済つまり神への回帰の可能性を
与え返された被造物として「人間」を規定したことを顧みれば、むしろ「人間」とは、本
来的な神の似像（キリスト）の「萌芽」（7,363）として82、潜勢的なものとして解釈され
なければならない存在者である。畢竟、彼の説く「人間」とは、自らもまた神の似像であ
ることに基づいて、キリストの霊的介在にあやかりながら、キリストという本来的な神の
似像に倣って、人格的完成つまり精神における愛の実現へと至るべき存在者なのである。
畢竟、彼はキリスト教における「キリストの公現（Erscheinung Christi）」お（7,463）をか
のような独自の意味に前提し、神の似像という概念のもとに、人間という被造物との密接
な関連付けを伴った神観を論究したのである。
以上の如く、中期シェリング哲学は、積極的なキリスト教的諸要素の接収とともに、神
と人間との人格的、愛的、救済的関係を構築することから始まったと言える。神即愛の思
想は『自由論』における彼の思索の核心であり、かつスピノザ哲学からの完全な脱却の象
徴である。シェリングの説く神が人格的でなければならなかった所以を、私達はさらに、
スピノザの体系にはありなかった、神の似像という概念から導き出した。私達はこれらを
もとに改めて次のように両者の神即愛の思想を捉え直すことができよう。
スピノザは、様態（人間）が直接的にも間接的にも実体（神）から限定され、ただ究極
的にのみ繋がりえるところに、神と人間とを関係付けた。彼の説く神は、究極的にのみ人
間と繋がりえるゆえに、神と人間との関係性は全く抽象的となってしまい、しかも非人格
的であるゆえに、人間を全く顧みない絶対者でもある。人間は認識の極致において神を知
的に愛するとされる。だが、神はただ自身のみを愛するゆえに、人間を包括的にしか愛さ
ない。即ち、彼の説く神は、人間を個別的存在者としては愛さない神なのである。
反対にシェリングは、神の似像という概念をもとに、神が自身に似せて人間を創り出し
たという点において、神と人間との繋がりをより親密に規定しえた。彼の説く神は、人格
的であるゆえに、人間を顧みる絶対者でもある。人間は人格的であるゆえに、人格的に神
81 “wi(e)dererhebung”, Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbänden. Leipzig
1854-1961. Quellenverzeichnis, Leipzig 1971. Online-Version, 03.08.2014.
82 シェリングの「萌芽」の概念については、拙論「『自由論』における Sehnsucht観」（『シェリング年
報』第 19号、日本シェリング協会編、2011年）にて論じたことがある。
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を愛そうとするが、神もまた人格的であるゆえに、人格的に人間を愛しえる。即ち、神と
人間は、相互に個別的に愛を交わし合うことができるのである。
スピノザの神即愛に対して、シェリングはその非人格性を批難したのだが、翻って考え
れば、シェリングが最も不満だったのは、神の本質と人間にとって最高のものを愛とした
点にあったのではなく、むしろそうであるとしながらも、本性的に自身以外に何ものをも
愛さない神であった点にあったと言える。なぜなら、スピノザの体系に基づいて、人間は
神を知的に愛すると主張したところで、実際にそれは、人間から神への一方的なものに過
ぎないからだ。シェリングにとって、愛とは、人格的なもの同士の肯定的な結合だからで
ある。したがって、スピノザの説く神への愛とは、シェリングの体系においては、本当の
意味での愛（Liebe）ではなく、むしろ恋（Sehnsucht nach Liebe）と言われるべきものだっ
たのだ、と結論することができる。なぜなら、憧憬（Sehnsucht）とは、神が自らを生成せ
んと感ずるところの、根源存在としての意欲の発露である点において、まさに愛の実在性
だからである。そして、スピノザの体系はシェリングにとって全き実在論であり、スピノ
ザの説く愛もまた、実在的な愛とされえる点において、憧憬という神（愛）の実在的原理
に該当しえるからである。
スピノザの受容と克服という思想的転向のもとに、自らを人格的愛として生成し、展開
し、統合せんと意欲する絶対者に関する諸措定は、そのまま中期シェリング哲学の思想的
展開の出発点となった。『自由論』において通底的に議論された、絶対者の自己啓示とし
ての世界創造の過程と、人間の没落およびそこからの救済に関する叙述は、翌年の『私講
義』にも継承され、総じてキリスト教的救済史観が宗教哲学的に描出されている。翻って
考えれば、神即愛という概念のもとに、絶対者と有限者との積極的な統一性を極致とした
歴史的生成の哲学の地平が開拓されたと言える。また、中期哲学の成立とともにますます
強まったその宗教的傾向は、後期哲学に至るまで貫かれている。実際、『自由論』を端緒
とする中期哲学は、後期哲学への進展においても極めて重大な意義を持ったと言える。例
えば、とくに『自由論』以降から具体的に論述され始めた救済論ないしキリスト論は、晩
年の『啓示の哲学』において再び取り上げられた。中期哲学におけるキリストは、神と人
間の間の仲介者または全き神の似像としての側面を強調されるに留まったが、後期哲学に
おいては、全く三位一体論的に定立されたポテンツ論に基づき、悪の存在論的探究として
の悪魔論と並行的に、より精緻に、よりキリスト教的ないし聖書解釈的に、議論されるこ
とになった。加えて、前期哲学からの移行に伴って採られた、絶対者さえも人間の精神の
在り方に基づいて捉え返すという中期哲学の論究法もまた、彼自身の前期哲学をも含めた
消極哲学ないし理性主義的哲学からの離反と、宗教的・非理性主義的な積極哲学への転向
の原点である。人間を理性的な存在者としてではなく、むしろ悪への積極的な能力を本性
的に有するような、凡そ非理性的な存在者として規定し直したということは、端的にそれ
を主張するものであると言える。畢竟、理性を絶対的とも積極的ともしない彼の姿勢は、
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紛れもなく中期哲学からの思想的特徴なのである。
しかし真にこのように断言するためには、神即愛の措定に始まる中期哲学が如何なる過
程を経て後期哲学へと移行するのかを、私達は改めて探究しなければならないだろう。し
かしそのためには、中期シェリング哲学におけるスピノザ哲学の検討だけでなく、ライプ
ニッツ弁神論とベーメ神智学の検討もまた進めなければならないだろう。中期哲学の端緒
たる『自由論』を振り返る限り、スピノザ哲学の受容と克服は、ライプニッツ批判と同時
並行的であり、かつ、ベーメの受容とも無関係ではなく83、これらの分析なくして中期シ
ェリング哲学を十全に論じることはできないだろう。しかしながら本論の目的は、中期哲
学の成立がスピノザからの転向と一致することを論証するために、中期哲学を切り拓いた
神即愛の思想を解明することである。即ち、私達は今ようやく中期哲学の入口へと足を踏
み入れ、中期哲学のさらなる論究のための、かつ、中期哲学からシェリング哲学全体を俯
瞰していくための始発点を得たに過ぎないとも言える。今後、上記の課題をつぶさに検証
していくことで、中期哲学の核心とその展開の在り方とを明らかにしていかなければなら
ない。しかしてこれらの新しい課題は、改めて「愛こそは最高のものである」という見地
から、シェリングの思索を分析することの意義を、私達に提議するものなのである。
83 平尾昌宏は、『自由論』が示すシェリングの転換として、確かに「スピノザからベーメへの劇的転向」
が分析されることを認めた上で、さらに「スピノザへの決別を、ライプニッツに対するシェリングの評価
と接続して」考えられるとも指摘する（「善意と愛・選択と生命――ライプニッツとシェリング『自由論』
の神概念――」、『理想』第 657号、理想社、1996年、67‐68頁）。
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